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RESUME DE LA CONFERENCE




Qu'entend IRTC par organisation terroriste?

Commeni ]Ja cour fedérale et la CISR définissent-ils
l'interdiction de texritoire pour sécuritée?

Comment évaluer le peientiel d'interdiction de territoire
de vos clients?

Le potentiel d’interdiciion de texritoire de vos clients doit
prendre en considération que les notions de « terrorismen
ou « d’activité terroriste » en droit de 'immigration dans
la LIPR couvre un domaine d’application bien plus vaste
que le cadre restreint d’une interdiction de territoire pour

sécurité selon I’article 34(1) (c) (f) LIPR associé au fait
d’étre un membre d’une « oxrganisation se livrant au
terrorisme» sur la base de motifs raisonnables




Qu'entend IRCC par organisation terroriste?

Tout dépend de Uoutil législatif et réglementaire utilisé par IRCC/ASFC
afin de faire déclarer 'étranger, le résident permanent interdit de
territoire en raison d'un lien avec une organisation terroriste ou actes
terroristes définis dans ja LIPR ou méme d’autres lois et méme la
jurisprudence

concernant le domaine d’application de l'interdiction de territoire pour
sécurité (articie 34 LIPR)
Nox soumis aux critéres

concernant le domaine d’application de l'interdiction de territoire pour
atteinte aux droits humains ou internationaux (article 35(a)(b) LIPR)

Concernant le domaine d’application de 'exclusion d'un demandeur

d’asile de la définition de “réfugié” ou de “personne a protéger selon
I'annexe F (a)(b)(c) de la Convention de Genéve sur les réfugiés de 1951

(article g8 LIPR)




SECTION 4/4nterdictions de territoire - Article 35 LIPR
Attéinte aux-droits humains ou internationaux

Art. 35 (1)TIPR sZEmportentinterdiction de territoire pour
atteinte aux dreits humains 6usinternationaux les faits
suivants : a) commettre, hors du Canada, une des infractions
visées aux Ha2 de 1y

q @) A ISy TON

-~
-~ - &« s —

b) occuper un poste de rang supérieur - au sens du
reglement - au sein d'un’gouvernement qui, de I'avis du
ministre, se livre ou s'est livré au terroerisme, a des
violations graves ou ré:pétées des droits'de la personne
ou commet ou a commis un génocide, un crime contre
I'humanité ou un crime de guerre au sens

N\
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INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISIVIE
1.
Article g8 LIPR- SPR- SAR
Exclusion d'un demandeur d’asile de la définition
canadienne de « réfugié » ou de « personne protégée »

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes
dont on aura des raisons sérieuses de penser:

a) Qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un

. ’ °, 4 - . . ’ 7
crime contre '’humanité, au sens des instruments internationaux élaborés pour
prévoir des dispositions relatives a ces crimes;

b) C%u’elles ont commis un crime grave de droit comymun en dehors du pays
’ » A o r -
d’accueil avant d’y étre admises comme réfugiés;

c)  Qu'elles sesont rendues coupables d’agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies.




INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISIVIE

PARTIE I




A

Définition de se livrer au terrorisme —

Suresh c. Canada (MCI) 2002 CSC' 1
(CanLllj -

Cour supréme du Canada

défi




B.

Admission par votre client qu’il soit
« membre » d'une organisation terroriste
qui s’est livré, se livre ou se livrera au
« terrorisme » selon 'article 34(1)(c) (f)(
LIPR

DEFENSE ERREUR DE FAIT-
CONTRAINTE




C.

Comment definir le terme « membre d'une
organisation terroriste selon l'article 34(1)(c)

(f) LIPR

La jurisprudence Ezckola c. Canada (MCI), 2013 CSC
40, [2013] 2 R.C.S. 678, qui récuse Ja complicité par
association n'est pas applicable dans le contexte de la
définition de « membre » d'une organisation se livrant
au terrorisme » sous le régime de l'article 34(1)f) LIPR
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PARTIE II
CAS PRATIQUE- QUESTION

La défense du députe Galloway est-elle recevable?

Un député britannique qui offre un soutien financier et matériel sous
forme humanitairea la population palestinienne a Gaza dirigée par le
HAMAS doit-il étre consideré automatiquement comme étant membre
de 'organisation terroristeau sens de l'article 34(1) f) de la LIPR vu que
le HAMAS est une entité terroriste en drmt canadien?

Toronto Coalition to Stop the War c. Canada (Sécurité publique et
Protection civile), 2010 CF 957 (CanLlII)
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’? L PRATIQUE- QUESTION
SECTION 4 Interﬁ@ion% tetritoire - L'interdiction de territoire pour sécurité

Art. 33 Les fa@/—o angZ o@(ﬁmis ig(ys - mentionnés aux articles 34 a 37 sont,
sauf disposition”contrairerappyéciés’sur.la base de motifs raisonnables de croire
qu'ils sont survenu@l;‘ @w pe

7, & TG

nt survenir.
/.
7 = 7 \ ?/‘ : . . . 7 s, 7
Sécurite - Art. 34 (1) E }rten\t_‘mt g&;tlon de territoire pourraison de sécurité
les faits suivants : ) Q

a) étre l'auteur de tout acte@)@spi ge %é contre le Canada ou contraire aux
intéréts du Canada; y/ o

°* b) étre l'instigateur ou ?ﬁh\te,ur d'acte/Q)visant au renversement d'un
gouvernement par la force; 7

® 6.1) se livrer a la subversion contrej%ute institut@l démocratique, au sens ou
cette expression s'entend au Canada; ’ /o

® ¢) se livrerau terrorisme; Oo &/}O
* d) constituerun danger pour la sécurité dLQ}nada; />

* ¢) étre l'auteur de tout acte de violence susceptible de mettre en danger la vie ou
la sécurité d'autrui au Canada;

f) étre membre d'une organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu'elle est, a été ou sera l'auteur d'un acte visé aux alinéas a), b), 6.1) ou c).

®* (2 [Abrogé, 2013, ch. 16, art. 13)
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seCTIO:Interdictions’de’territoire - Sécurité- Membre d'une o anisation dont
il y a des motifs de cfgire qu'elle est, a été ou sera I'auteur d'un acte (se livrer au
terrorisme)

S'il est établi-que I'étranger ‘ou le résident permanent est
interdit de territoire selonl'article 34 (1) (f) de la LIPR
I'article a) duoi< 1*He. ="z

“odispose que la mesure de renvoi
est I'expulsion:



® 0 00 0 0O o000 0 0 0
que I'lRCCS/ASFC décide de jumeler cette interdiction de territoire
pour appartenance a-une(rganisation terroriste a celui d'appartenance a une
organisation qui,est Finstigateur ou l'auteur d'actes visant au renversement
dun gouvernement-par la force (art. 34(1)(b)(f) LIPR

[15] En ce qui'concerne lefenverSement par la force, la SI a encore
souligné qu'ilw’y a pas de-définitiondu mot« renversement»

dans’la

La juris_prudence indique qu’il doitétreinterprétéde fagon
liberale (Qu ¢ Canada (MCI) 2001 CAF 3999 par. 33

La décision Fkale c Canada (MCI) 2011 CF409 définitau par. 30
le « renversement» comme « le changementde gouvernement par
l'usage de la force, de la violencé€ ou de moyens criminels »



Solutionsalternatives possibles en cas
d’interdiction de territoire prononcé a
I'endroit de votre client pour
appartenance a une organisation
terroriste afin /il puisse résiderau
Canada
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INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISIVIE

En cas d’'interdiction de territoire pourappartenancea une
organisation terroriste

1. Possibilite de deposerun ERAR restreint

2. Possibilité de déposerune dispense ministériel 3. Possibilité de
déposerun Permis de séjour temporaire (PST)a caractére treés
iscrétionnaire

4. Aucun droitde d’'obliger le Ministre a évaltierune demande C & H
selon l'articie 25.2 LIPK
Selon le paragraphe 25.2(1), le pouvoir discréiionnaire est exeircé si I'étranger remplit
toute condition fixée par le ministre et que celui-ci estime qute I'intérét publicle
justifie. Tapambwa c. Canada (MCI) 2017 CF 522 HJ Southcott




c— I

-~ —Le demandeur peut gonvaincre le ministre que sa présence au Canada

ne serait nullement préjudiciable a l'intérét national aux termes de
"article LIPR

* Exception <“demande au ministre

* 421 (1) LIPR-Ien ltmstrepeut, Sordenlande dull étral 1ger, déclarer que
les faits visés a‘Vatticled34, aux alitl'éas 35(1)b) ouc) ouau paragraphe 37(1)
11'enlportel ltpas iftérdictio 1 1 desterritoire a l'egard de 1'étral 1gersi celui-c1
le collvaitlc que cela Ueserart’pas’colltraire a 1'1itl1térét 11atiol lal

* Exception - al'initiative do‘ministre

* 42.1 (2) LIPR- Le nlitlistrépeut, de sa propre 1l litiative, déclarer que les
faits visés a l'article 34, aux alinéas 35(1)bY.,0u ¢) ou au paragraphe 37(1)
n'enlportent pas itlterdictiol 1 defterritoire al€gard de toutétrangers'il est
collvaitlcu que cela lleseraitpas ¢olltrairea 1'fd1érétl lational.

* Considérations

* 42.1 (3) LIPR- Pour décider s'l fait la dé¢laratiol 1, Ienditlistre 1letiel 1t
conlpte que de collsidératiol Isrelatives ada sécurité 11atiollale et a la
sécurité publique salls toutefois linlitersoll al lalyse au fait que 1'étral I ger
constitueou 1101lun dallger pour le public ou la sécurité du Canada.



— Possibilité pour une personne interdite de territoire selon Iartlcle 34 (1) ()
comme membre d'uné”/erganisation terroriste de demander un permis de
séjour temporaire’ (PST) sélon I'article 24 (1) LIPR- trés discrétionnaire-

La délivrance d'un PST ‘conferé‘le statut de résident temporaire au titulaire
(artkle 7/ xin PST estassorti de privileges plus importants que ceux
accordés aux autres étrangers-ayant le statut de résident temporaire (p. ex.
visiteurs, €éfudiants, travailleurs).

Un étranger ayant obténuun PST valide pendant au moins six (6) mois peut
demanderun (€ ow .~ 1) s une fois au Canada, et il pourrait
se voir accorder l'acces a des services,de santé ou a d'autres services sociaux.

L'agent doit examiner avec-soin tous les facteurs d'évaluation avant
d'autoriser un PST initial)ou de délivrer un PST subséquent.

Le pouvoir de délivrer un PST conformément a l'article de la est
hautement discrétionnaire et exceptionnel

*  Dhaliwal c. Canada (MCI), 201 CF 762 (CdnlLll), H f Crarnpton (juge en chef)
par. 32; Farhat c Canada (MCI), par. Nasso ¢ Canada
(MCI), par. Vaguedano Alvarez c Canada
(MCI), par.18 Afridi ¢ Canada (MCI), par.



L'INTERDICTION DE TERRITOIRE POUR APPARTENANCE A UN
GROUPE TERRORISTE EST UN PROCESSUS ADMINISTRATIF
DEVANT UN AGENT CU DEVANT LA SECTION D'IMMIGRATION
(SI) AVEC DES CONSEQUFNCES GRAVES POUR UN DEMANDEUR
D’ASILE AU CANADA

HORMIS LE CAS TRES RARE D'UNE DEMANDE SIGNEE PAR DEUX_
MINISTRES (IMMIGRATION/SECURITE PUBLIQUE) DEMANDANT A
LA COUR FEDERALE DE CERTIFIER LE CARACTERE RAISONNABLE
D’UN CERTIFICAT DE SECURITE SELON LUARTICLE 34, 35 OU 37 LIPR
QU’UN ETRANGER OU UN RESIDENT EST UN DANGER POUR LE
CANADA {Axt.77(1) LIPR

DROIT D’APPEL QUASJ-INEXISTANT

Loi sur la protection de l'information L.R.C. (1985), ch. O-5

La Loi sur le Service canadien du rensezqnement de sécurité, L.R.C. 1985, ch. C-23,
Article 2- Menaces envers la sécurité du Canada- SCRS




INTERDIT DE TERRITOIRE POUR APPARTENANCE AUNE ORGANISATION TERRORISTE

Quels sont les tribunaux compétents ?

Agent d'immigration
Section d'iimmigration (SI)
Section d'appel de 'immigration (SAI)

seulement sur appel du Ministre diune décision favorable a la personne par
a SAI

(Art. 62, Art. 62(5), Art. 64(1) LIPR

Demande d’autorisation et de controle judiciaire devant la Cour fédérale-
Processus trés aléatoire ne portant que sur la raisonnabilité de 1a décision
administrative et non sur son bien feidé du point de vue juridique

Possiblité de porter le dossier en Cour d’appel fédérale (CAF) seulement si le
juge dela Cour fédérale de 1er instance certifie une question




INTERDIT DE TERRITOIRE POUR APPARTENANCE A UNE ORGANISATION
TERRORISTE (SECURITE, ARTICLE 34(1)(C)(F) LIPR

L'article 34(1)(c) (f) n'utilise pas directement la terminologie « d'organisation
terroriste»

interdiction de territoire (sécurité)
d’un étranger ou d'un résident permanent dont il y a des motifs raisonnables
de croire qu’il soit membre d'une organisation

qui sur la base de motifs raisonnables s’est livré, se livre ou se livrera au
« terrorisme» selon Varticle 34(1)(c) (f) LIPR

Conséquencesdramatiques pcur un demandeur d’asile interdit de territoire
pour sécurité

Négation d'un droit d’asile devant |z SPR et d'un 2appel devant la SAR
Droit a un ERAR restreint - Simple sursis a une mesure de renvoi

sur la base unique d'une menace a la vie, torture ou peine ou traitement cruel
ou inusité (article g7 LIPR) sur ptl:'le;pondérance de probabilités- mise en
pondération avec les impératifs de la sécurité (Rapport séparé)

Article 112(3) LIPR, Article 113(d) (ii) LIPR, Article 114 (1) LIPR-




INTERDIT DE TERRITOIRE POUR APPARTENANCE A UNE ORGANISATION
TERRORISTE (SECURITE, ARTICLE 34(1)(C)(F) LIPR

L'article 34(1)(c) (f) n'utilise pas directement la terminologie « d'organisation
terroriste»

interdiction de territoire (sécurité)
d’un étranger ou d'un résident permanent dont il y a des motifs raisonnables
de croire qu’il soit membre d'une organisation

qui sur la base de motifs raisonnables s’est livré, se livre ou se livrera au
« terrorisme» selon Varticle 34(1)(c) (f) LIPR

Conséquencesdramatiques pcur un demandeur d’asile interdit de territoire
pour sécurité

Négation d'un droit d’asile devant |z SPR et d'un 2ppel devant la SAR
Droit a un ERAR restreint - Simple sursis a une mesure de renvoi

sur la base unique d'une menace a la vie, torture ou peine ou traitement cruel
ou inusité (article g7 LIPR) sur ptl:'le;pondérance de probabilités- mise en
pondération avec les impératifs de la sécurité (Rapport séparé)

Article 112(3) LIPR, Article 113(d) (ii) LIPR, Article 114 (1) LIPR-




Definition de se livrer au terrorisme - Suresh c. Canada
(VMICI) 2002 CSC I (CanLII) - Cour supreme du Canada

08 - A notre avis, on peut conclure sans risque d’erreur, suivant la Convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme, que le terme
« terrorisme » employé a l'art. 19 de la Loi inclut:

tout « acte destiné a tuer ou blesser griévement un civil,

ou toute autre personne qui ne partic(ilpe pas directement aux hostilités dans
une situation de conflit armé,

lorsque, par sa nature ou son contexte, cet acte vise a intimider une population
ou a contraindre un gouvernement ou une organisation internationale a
accomplirou a s'abstenir d’accomplir un acte quelconque ».

Cette définition traduit bien ce gue l'on entend essentiellement par
« terrorisme » a l'échelle internationale. Des situarions particuliéres, a la
limite de 'activité terroriste, susciteront inévitablement des désaccords.

Le législateur peut toujours adopter une définition différente ou plus
détaillée du terrorisme. La question a trancher en I'espéce consiste a
déterminer si le terme utilisé dans la Loi sur limmigration a un sens
suffisamment certain pour étre pratique, raisonnable et constitutionnel. Nous
estimons que c’est le cas.




—
-

IRCC /ASFC se referesystematiquement a la definition de « terrorisme » dans
Suresh c. Canada (VICI) 2002 CSC 1 (CdHLII)

IRCC /ASFC se référe systématiquement
a la définition de « terrorisme » dans Suresh c. Canada (MCI) 2002 CSC

1 (CanlLIT)

a) Cettedéfinitionleur perimet de convaincre la SI ou la SAI de
qualifier plus facilement 'organisation tout entiére comme étant
« terroriste » en regard de touteviolationaux droitsde la personne
par un état, un gouvernemeiit ou une organisation méme commise
de maniére isolée et sans toujours la caution des dirigeantsde
I'organisation en question

a) et doncde faciliterla tache du conseil du Ministre devant la SI/SAI
de convaincre dans le cas concret guze I'étrangerou le résident
permanent réputé membre de l'organisation soit interdit de
territoire selonl'article 34(1))(c) (1) LIPR: par rapport au fait de
l‘assujettira I'obligation d‘établirle caractére terroriste de
l‘'organisation sur la b._ase des définitionsdu code criminel canadien
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~ selon la Cour suprémegdu Canada dans l'arrét R c. Khawaja, [2012] 3 RCS 555
I'infraction de de participatidn et de contribution a une activité d’un groupe terroriste
selon l'article 83.18 dutpde crithinel canadien exige des garde-fous afin d’éviter qu’n

avocat soit condamsé pdut« tefeFdrisme » du seul fait d’avoir fait acquitté son client

Participationa ume activité d'un groupe terroriste
' 83.18 (1) Quiconque,-sciemment, participe a une activité d'un
groupe terroriste, otrgcontribue) directement ou non, dans le
but d’accroitre lacapacitéde tout groupe terroriste de se
livrera une activité terroristeou de la faciliter est coupable
d'un acte criminel passible’d’in emaprisonnement maximal de dix
ans.

Poursuite
83.18(2) Pour que l'infraction'¥igée au pdragraphe (1) soit
commise, il n'est pas nécessaireC

* a) quune activité terroriste soit effectivement meneée ou facilitée par un
groupe terroriste;

* b) que la participation ou la contribution de l'accusé accroisse
effectivement la catpacité d'un groupe terroriste de se livrer a une activité
terroriste ou de la faciliter;

* ¢) que l'accusé connaisse la nature exacte de toute activité terroriste
susceptible d'étre menée ou facilitée par un groupe terroriste.
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Criteres jurisprudentiéls plus exigeants développés par la supréme du Canada dans
R c. Khawaja, [20124)3 RCS 555 par. 44 concernant la définition légale et le
domaine d’application deda notion de « terrorisme » selon les termes des l'article
83.01./et)suivants dirPode criminel canadien en regard de la Charte

» Les dispositionssurle terrorisme dans le Code
criminel doivent étre interprétées de maniére a ne
pas punir la personnéqui‘prend part a une activité
inoffensive, socialement atile ou spontanée et
contribue sans le vouloir et de‘maniére indirecte a
une activiteterroriste.

R c. Khawaja, [2012] 3 RCS 555 par. 44
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__Parfie 3- RIPR- Interdictions de territoire- SECTION 1- Constat de Pinterdiction de territoire — Les

décisions de la CISR concerfiant la participation de I'intéressé a des actes terroristes, qu’il est visé
par la section F (1) (crimes d&’'guerre, crime contre ’humanité, Crime grave de droit commun en
dehors du pays d'accueil> AgisSéments contraires aux buts et aux principes des Nations Unies

Art. 14 RIPR- Les degisionsCi-aprésont, quant aux faits, force de chose jugée pour le
constat de l'intefdiction de tefritoire din étranger ou d’un résident permanent au titre
de)alinéa-34{1)c) de la LIPR:

a) toute décisiondéla Cammission, fondée sur les conclusions que Pintéressé a
participé a des actes terroristes, qu’il@st visé par la section F de I’article premier de la
Convention'sur les réfugiés

Article 1 Section F- Convention de Géneve de 1951 sur les réfugiés, - « Les dispositions de cette
Convention ne seront pas applicables auXfersonnes dont/On aura des raisons sérieuses de penser :

a) qu’elles ont commis un crime contre la_paix, un crime dé€ guerre ou un crime contre Fhumanité,
au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir,des dispositions relatives a ces
crimes ;

b) gu’elles ont commis un crime grave de droit commun en dehors/du pays d’accueil avant d’y
étre admises comme réfugiés ;

c) qu’elles se sont rendues coupables d’agissements contraires aux buts et aux principes des
Nations unies. »

b) toute décision rendue en vertu du par un tribunal
canadien a 'égard de l'intéressé concernant une infraction de terrorisme.



Le conseil doit ave:tirle decideur gu’il entend soulever toute distinction
entre la definition de “teriorisme  elaboree dans Suresh et celle prevue par le

Ca'de criminel canadien

[10] A mon avis, il est important de noter que le conseil du demandeur n'a
pas contesté la définition uiilisée par le commissaire a I'audience devant ce
ettlier.
Quoiqu'il en soitgestime qu'il nn'est pas nécessaire d'effectuer une analyse
critique des deux disposiiions, et ce, pour deux raisons :

1?7, l'avocat du demandeur 2'a pas été en mesure, a I'audience, de faire une
distinction claire entre la définirion élaborée dans Suresh et celle prévue par
le Code criminel, les deux exigeart une intenon et un motif politique qui,
selon la preuve contenuea l'onglei 5, constitucit des caractéristiquesdes
activités du MQM pendant la période n question;

2°me " ]a Coura déja decidé qu'il convenait d'appliquer la définition
élaborée dans l'arrét Suresh (voir les décisions Fuentes c. Canada (MCI)
[2003] 4 C.F. 249 (1*¢ inst.); Zarrin ¢. Canada (MCI), [2004%A.C.F.
n°323 et Ali c. Canada (MCI), 2004 CF 1174 (CanLII

Khan c. Canada (MCI), 2005 CF 1053, H] Campbell

?
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| EXEMPLE D’UNE LISTE DE PIECES — SECTION D’IMMIGRATION DOSSIER FICTIF

MRS MARIE-LYNE THIBAULT COMMISSAIRE
IMMIGRATION DIVISION MONTREAL

AHMED HOLMES DL 150284505
DATE DE UAUDIENCE 17 [BIN 2020/af:h 0o

LISTE DE PIECES JUSTIFIANT LE RE{ET DE LA DEMANDE-DU MINISTRE AFIN DE JUSTIFIER LEREJET DE LA DEMANDE L'INTERDICTION DE
TERRITOIRE DE RI"ARAFAT/HOSSAIN FONEEE SUR L'ARTICLE 34 (1) (B)(C) ET (F) LIPR

MALGRE LA SOIT-DISANT MASSPDE PREUVE BOCUMENTAIRE (C-1TO C-52) LE MINISTRE NE SEST
PAS DEGAGE DE SON FARDEAU DE PREUGYED’ETABLIR SELON LES STANDARDS LEGAUX PREVUS A
LARTICL,E LIPR QUE LE THE BNPETAIT IMPLIQUEDANS DES ACTIVITES TERRORISTES DURANT
LA PE DDE D’APPARTENANCE DEFINTIME AHMED HOLMES DANS LE BNP DE 2001 A 2006
PERIODE DURANT LAQUELLE LE BANGIADESH NATIONAL PARTY (BNP)_ ETAIT AU POUVOIR AU
BANGLADESH

DANS LE SENS QUE L'ON DOIT DONNE A TAAPERMINOLOGIEJURIDIQUE DE « TERRORISME »
TEL QUE COMPRISE DANS LA DEFINITION DF .« TERRORISME’: EN DROIT DE CANADIEN DE
LIMMIGRATION ET LE DROIT CRIMINEL PARLA'€OUR SUPREME DU CANADA DANS UARRET R.c.
KHAWAJA (2013)34 SCR 555 ET SURESH c.. MCI2g02 CSC1

ET TEL QU'APPLIQUE SPECIFIQUEMENT AU BANGEADESH NATIONAL PARTY (BNP) PARLA
JURISPRUDENCE APPLICABLE EN DROIT CANADIEN DE PIMMMIGRATION TEL QUE CONFIRME
PAR LE RAISONNEMENT LEGAL DE LA COUR FEDERALE DANS RANA c¢. MCI2018, FC1080, par. 48,

(D-18) ETA.K vs. CANADA (MCI) 2018 (FC):: 6 (D-19) AINSI QUE DANS LA DECISION RENDUE PAR LE
COMMISSAIREDE LA SECTIOND’ IMMIGRATION (SI) DATE DU 4 AVRIL 2017 (D-5)



INTERD!T DE TERRITOIRE POUR TERRORISME

Comment évaluer le potentiel
d'interdicticn de teiritoire de vos clients
dans le contexte d'une interdiction de
territoire liée a “des activités terroristes”
selon le régime légal d= l'interdiction de
territoire pour sécugiﬁé selon l'article 34

Lii

Par rapport a d’'autres régimes connexes
d'interdiction de territoire ?



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME

l'].

Vérifier si I'organisation en question dont
votre client est considéré comme
« membre » a tort ou a raison selon
I'IRCC/ASFC faiz partie des organisations
décrites comme étant une « organisation
terroriste » dans !a liste des entités
terroristes selon le Coade crimii:2l canadien



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME
P

Vérifiersilorganisation en gquestion dont votre client est considéré
comme « membre» a tortou a raison selon 'IRCC/ASFC a ete
identifiéesur la liste du nosi1 de foute personnedont le gouverneur
en conseil est convaincu, sur la recommandation du ministre, qu’il
existe des motifs raisonnables de croire :a) quelle s'est livréeou a
tentéde se livrera une activité tevreriste, oua participéa son exercice
ou : 2 facilitee;

Voir annexe du Réglementd’applicationides résolutionsdes Nations
Unies sur la lutte contre le terrorisme L .P. 2001-1716 2001-10-02
lien entre la répression financicre d’activités terroristes liées aux
groupeset personnes impliquécsdans les 2vénementsdu
septembre2oo01et la sérurité nationale

Est ce que le nom du Bangladesh National Party est-il
mentionneé ?



INTERD!T DE TERRITOIRE POUR TERRORISME

3
Vérifier I3 liste associée a I'Article 35 LIPR
Atteinte aux droits humains ou internationaux
:a) commeitre, hors du Canada, une des infractions visées
aux articles 4 a7 de 1aLoi sur les crimes contre

Chuir.gnit? et lec crimes de guerre
b) occuper un posie de rang supérieur — au sens du
reglement — au sein dvn gouvernement qui, de 'avis du
ministre, se livre ou s'est livi¢ au terrcsisme, a des violations
graves ou repétées des droits g la perscnine ou commet ou a
commis un génocide, un crime contre 'hunmanité ou un crime
de guerre au sens des paragraphes”(3) a (5) ae la Loi sur les

crimes contre [’humanité et les crimes de guerre

Y sont applicables les criteres de complicité de I'arrét de CSC
Ezokoka c. Canada (MCI) 2013, CSC 40



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME

_4.

Vérifier si 'crganisation en question selon
I'IRC\C/ASFC a été identifiée comme organisation
terroriste justitiant gu'une personne ait été exclu
de la définition de ré}'u;:{ié selon l'article 98 (LIPR)

dans la jurisprudence de la SPR/SAR et c‘l;es cours
fedérales

Y sont applicables les criteres de complicité de l'arrét de
Céngzokoka c. Cancda (MCI) 2013, CSC 40
Présomption moinare qu’il s'agisse d'une
organisation terroriste au scus de i'article 34(1)(c)
(f) LIPR quesi l'organisation visée ici le BNP était
visée textuellement dans une liste officielle
canadienne comme étant “terroriste”



INTERD!T DE TERRITOIRE POUR TERRORISME

5.
Vérifier si 'orgzanisation en question a été
identifiée coimme une « organisation terroriste
» visée par une interdiction de territoire pour
sécurité selon 'articie 34(1)(c) (f) LIPR
par la section de 'tmmigration ou la Section
d’appel de 'imm:gration ou dans la
jurisprudence ces LCours tedérales



-6 .

Vérifier de inairiere exhaustive dans quelle mesure la
jurisprudence de la section d'immigration (SI) de la
section d'appel de 'immigration (SAl) ou des cours
fédérales estitmarume ou si au contraire, il existe des
controverses juris*wmdentielles concernant la
question de savcir si i'srganisation a laquelle votre
client était associé de pres ou de loin est considérée
comme «une organisation terroriste » pour la période
supposément durant iaquelle voire client était
associée aladite organisation

Commander le dossier déposé soumis a l2 Cour fédéraie concernant un

arrét favorable a ce que l'organisation a laquelle est associé votre client a

tort ou a raison ne soit pas visée comme « organisation terroriste » selon
l'article 34 (1)(c) (f) LIPR

Me. Alain Joffe 36



Un membre d une organisationterroriste peut etre exclu de la definition de

“refugie” au sens de la'Conventionsur la base de criteres plus exigeant de

]

complicite dezasespar [a/£SC dans Ezokola c. Canada (IMCl) 2013 CSC 40

I1 faut tenir compte dune jurisprudence de la SPR/SAR en droit des
réfugiés come quoi un atteittat terroriste constitue un “crime contre
'’humanité” a: sens du statut de Rome de la Cour pénale
internatoinale intégrée en droii canadien par la Loi sur les crimes
contre El{'humanité et ies crimes de guerre

¥

Le demandeur d’asile sera exclu de la définition de “réfugié” au sens
de la Convention de Genéve de 1951 suz les réfugiés (article 98

LIPR) - via la Seciion 1 F(a)/)(c) -

Exigence depuis l‘arrét Ezokoka c. Cainada (MCI) 2013, CSC 40 que
son niveau de participation rencontre certains criteres de
complicité



« Motifs raisonnables de croire » qu'un
étranger ou un résident permanent doit étre
interdit de territcire comme « membre » d'une
organisation terrorisie (Art. 33 LIPR)

qui s’est livre, se livre ou se livrera au
« terrorisme » selon l'article 34(1){¢) (f)( LIPR ?



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME
Fardeau de preuveconsiderablement allege selon l'article 33 LIPR afin d’evaluer
a la fois si l'organisaticn estune organisation se liviant au terrorisme et si la
personne estun « menbiey delladite organisationselon Larticle 34(1)(c) (f) LIPR

SECTION a Intercictions de territoire -
Art. 33 Les faits — actes ou omissions — mentionnés aux articles 33 a 37 sont, sauf
S

disposition contraire, appréciés sur la hase de motifs raisonnables de croire qu'ils
sont survenus, survienuent ou peuvent survenir.

Cette norme exige davantage gu’'un simple soupcon, mais reste moins stricte
que la prépondérance des probabilités zpplicable en matiére civile

Mugesera c. Canada (MCI), [2005] CSC 40, par.iv4; Chiau c. Canada (MCI)
[2001] 2 C.F. 297 (C.A.), par. 60. Sabour ¢. Canada (M(?), 2000 CanLII 16300 (CF
Canada (Sécurité publique et Protection civile) c. X, 2010 CanLII 97345 (CA CISR),

Commissaire A. Seiffert, Seccion dimmigration



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME
Fardeau de preuveconsiderablementallege selonl"article 33 LIPR afin d’evaluer
a la fois sil'organisaticn estune organisation se livrant au terrorisme et si la

personne est Gl « rmeinhbie s detladite organisationselon L’article 34(1)(c) (f) LIPR

La croyance doit essentiellemnent posséder un fondement
objectif reposant surdes renseignements concluants et
dignes de foi pai oppositinn a de simples conjectures:

Il serait trop sévere o’exiger qi.e la preuve doive non
seulemenr &tre « crédible »

mais aussi présenter de fories chances d'étre véridique
selon la prépondéranie des probabilités

Chiau c. Canada (MCI), 2000 CanLII 16793 (CAF) par. 60
Cour d'appel, juges Linden, Sexton et Evans, J].C.A



Les questions en litigé _dans I’éventualité d’une demande d’interdictionde
territoire selon l'article 34(1)(c) (f) LIPR

Dans'tertemps, ilincombe au ministre de prouverque
l'organisationvisée- en tant quorganisation - estune
organisationquis’est livrée;se livre ou se livrera- sur la base de
imotifsraisonnables - au terrorisme

Le décideurdoit sefocalisersur la preuve « des activitésde cette
organisarion.

Le décideurdoitse demandersi la préuvedonne des motifs
raisonnables de croire que cétte organisation a fait certaines
choses et, si tel estle cas, se demandersi tellésactivitésrelevent
du terrorisfe »

Fuentes c. Canada (MCI), 2003 CFPI 379 (CanLII), Honorable juge
Lemieux,
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Les questions en litigé _dans I’éventualité d’une demande d’interdictionde
territoire selon l'article 34(1)(c) (f) LIPR

Dans un2™t¢mps,unefbis admis que I'organisation visée -

en tant qu’ofganisdtion<) estame organisation qui s’est livrée, se
livré-ou se livrera -

sur la base’de. motifs raisonnables - au terrorisme -

Le décideur - 'agent dummigration/SI/SAl doit se demandersi
I'étranger ou le résidentpermanents sur la base de motifs
raisonnables- est un «menibre » de I'ofganisation visée sur la
base de motifs raisonnables comme étant’/« terroriste » selon

I'article 34(1) (€)(f) LIPR



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISIME

Fardeau de preuve conciderablementallege selonl'article 33 LIPR

Larticlezaiz)(c) (f) LIPR n'exige pas que
'acte terroriste ou visant au renversement par

l'organisation coitiicide avec la période pendant laquelle
Iiciiéressé est membre

a moins de circonstances exceptionnelles développés par

la jurisprudence admiuistrative (SI, SAI) et de la Cour

fédérale d« 1° instance

Chowdhury c¢. Canada (MCI), 2077 CF 189 (CanLII), Honorable

juge Southcatt
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~ SECTION 4 Interdictions d?rritoire - Securite-Membre d’une organisationdontily a
des motifs raisonnable @tpire qu’elle s’est livré, se livre ou se livrera sur la base de

Lmotlf# isonnables au “terrorisme.
15, O, é,

» Silya dg) o) H%gs de croire quune organisationse
11 es actes de terrorisme,
s actes dans le passé
ousy llvrer ) avgnr l%ulours sur la base de motifs

(oA onnables
cette organisations (iZ:.fa orsau critére énonceé a

lart@& . (C l’%) LIPR

Larticle (c) (f) /LI?&’nemg% qﬁe l'acte terroriste

L]

coincide avec la période pendant laqtielle I'intéressé est

membre de ladite org@)a)satlon @g}flste

®  Yamani c Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection

civile), ), 1
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Membre d’une «orgafiisation terroriste » selon l'article 34 (1) (c) et (f) LIPR-
Comment le définik? Dilemme: Fardeau de preuve considérablement allégé
5élon |'article 33 LIPR

Lorsqu'unie personne $¢)joint a une organisation
qui ne se livie pas attterrorisme et ne s’y est pas
livrée dans le passe,qu’elle quitte I'organisation et
que celle-cvdevienténsuite associée
au terrorisme, il’'ést impossible de tirer une
conclusion défavorabledu fait que cette personne
était membre deForganisation.

El Werfalli, Mousbah Wanis c. M.S.P.P.C.
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~ Dans quelle mesure il y auraitl’existence de motifs raisonnablesde croire que
I’lorganisation se serait réi$ennablementlivrée dansle futur a des actes terroristes
durant toute période a’ I'jintérieuczle laquelle l'intéressé avait éte effectivement membre
de l'organisationfyi®ée dolur intefiljction de territoire pour « sécurité » (terrorisme)

Par ailleurs;ane personne n’est pas automatiquement
tenue'derendre.compté-d’actes postérieurs a son
appartenafice a SOnh ancienne organisation si la preuve
démontre qu’avant la commission de ses actes postérieurs
constituant des@activités’terroristes » I'intéressé avait
déja coupé tous lespontsavecladite organisation jusque
la <non terroriste »

Les activités qui sont postérieures alappartenance de
I'intéressé peuvent uniquement le rendre interdit de
territoire s’il y avait des motifs raisonnable$de croire que,
pendant la période pendant laquelle il était membre de
I'organisation, celle-ci pourrait se livrer a des
actes terroristes al'avenir.
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Cas pratique- EZOKOLA

Qu'est ce’qui expliquequelRCC/ASFC procededepuis2o014 de plus
en plus a d€s demandes d'intezdiction de territoire poursécuriteée
d’'un demandeurd’asilesur la‘base de l'article34 (1)(c) (f) LIPR ?

plutétque de recourir souvéiit comme c’était le cas avant 2013a
une intervention duMinistiea llintérieurd’'une demande d’asile et
de protection afin d¢demandera la SPR/SAR de déclarerla
personne exclue de la définition dé réfugié au sens de 'article g8
LIPR comme membre ou complice d'ufie organisationassociéea la
commission de crimes de giferre, de crifmes contre '’humanité ou
d’actes contrairesaux buts étprincipesdes Nations-Unies ?

Ou a une interdiction de territoire pourattéinteaux droits
humains (article 35 LIPR)



SECTION 44gterdictions de territoire - Article 35 LIPR
Attéimte aux,droits humains ou internationaux

Art. 35 (1) TIPR sEmportentinterdiction de territoire pour
atteinte aux dieits huniains éusinternationaux les faits
suivants : a) corynettfe, hors du Canada, une des infractions
visées aux ‘ma 7de

W AL LIEQ

b) occuper un poste de rang supérieur — au sens du
réeglement — au sein d'un'gouvernément qui, de I'avis du
ministre, se livre ou s’est livié¢ au terroerisme, a des
violations graves ou répétées des droits'de la personne
ou commet ou a commis un génocide, un ¢vime contre
I’humanité ou un crime de %uerre au sens
des a -~ dela



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME
1.
Article 98 LIPR- SPR- SAR
Exclusion dun demandeur d’asile de la définition
canadiennede « véfugié » ou de « personne protégée »

F. Les dispositions de ceite Convention ne seront pas applicables aux personnes
dont on aura des raisons sérieuses depenser :

a) Qu’elles ont commis un crime contre @ paix, un crime de guerre ou un

- ¥ [] r [ y L] [ r ¥
crime contre ’humanité, au sens Ges instrumeats internationaux élaborés pour
prévoir des dispositions relatives a c¢s crimes;

b) ?u’elles ont commis un crime grav¢ de droit coromun en dehors du pays
d’accueil avant d'y étre admises comme rétugiés;

c) Qu'elles se sont rendues coupables d’agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies.
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Cas pratique - Réponse

Répudiationde lanotion automatique de culpabilité
concernant unie persofine associée de pres ou de loin a une
organisatien gualifiee d’grganisation a des fins limitées et

brutalesce qubenglobe ane organisation terroriste

concernant I'exchision des“@vantages et bénéfices du régime
d’asile et de proteetion-du Canada selon l'article g8 LIPR

Concernant les critetes justifiant une interdiction de

territoire pour atteinte auxX>droits hivinains et internationaux
(article 35)(1)(a) LIPR

depuis 'arrét de la Cour supréme’du Canad@dans Ezokola c
Canada (MCI), de la notion automatique de
culpabilite par association
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gas pratique - Réponse

Depnis ’arxét Ezokola ¢ Canada (MCI), y

La SPR/SAR doit maintenant chercher a savoir si le demandeur d’asile
avait fait une’contribution,a la fois volontaire, consciente et significative
a un crime oua'un dessenycriminel dans le contexte de son
appartenance adun groupe animé d’un dessein circonscrit et brutal dans

le contexte d’une’ exclusion dela définition de réfugié selon l’article 98
LIPR

Meéme la, les actes et la fonction de I’individu en son sein doivent tout de
méme étre soupesés

avec soin,

au regard de la situation propreda cet individu, pour déterminer si sa
contribution était volontaire et si©lle a eu uneincidence importante sur
le crime ou le dessein-criminel du groupe.

Le fardeau de preuve du Ministre d’établir la complicité du demandeur
d’asile a ’intérieur de I’organisation (terroriste) s’en trouve beaucoup
plus exigeant par rapport aux critéres exigés par la jurisprudence des
Cours fédérales en matiere d’appartenance sur la base de motifs
raisonnables a une organisation qui se livre au terrorisme selon I’article
34(1)(c) (f( LIPR



La simpleappartenancea une organisationvisant principalementdes fin
limitées et brutales commeune organisation terroriste permettaitd’inférerla
participation et Ja complicite de I'individuau seinde 'organisation surle
critéere de la simpleappartenance (directe ou indirecte)

Le demandeur d’asile etzit exclu de o définitionde « réfugié » selon l'article g8
LIPR

L'étranger/résident permanert é¢tat interdii Je territoire selon l'article 35(1)(a)
LIPR si sa participation a une ocganisation terroriste était décrite comme une
articipation a une organisation 2 des fins limiideset brutalesayant commis
ﬁes crimes de guerre/ Crimes contre Yhumanite a: sensde la Loi canadienne
sur les crimes contre 'huruznitéet les ciimes de guerre

Voir définition du Statut de Rome de la Cour pénale internationale enannexe

Présomptionde complicité parassociation quasi-irr éfragable
Ramirez c. Canada (MEI) [1992] 2 C.F. 306 au para. 16

Cela facilitait grandement le fardeau de preuve du Ministreavant Ezokola
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Avant de conclure qu'une personne est complice d'un crime contre 'humanité dans le cadre
de l'article 35(1) LTPR ou d'une claase d’exclusi)on de la définition de “réfugié, (article 98
LIPR

, il doit y avoir des raisons sérisuses de penser quelle a volontairement et consciemment fait
une contribution significative auv desseins criminels dune organisation ou a une
infraction a la Loi %::1'%25 crlimes conire Phuinanité et les crimes de guerre comme une
organisation uualifiée de “terroriste”

Cette notion de complicir: iixée surla coniribution remplace le critére fondé surla
participation personnelle et conscicpte retenu par la Cour dappel fédérale dans
l'arrét Ramirez c¢. Cancda ( MFEi) [1992] 2 C.F. 306.

PAS DE PBESOMPTON DE COMPLICITE MEME S'IL SAGIT D'UNE ORGANISATION
ANIMEE D’UN DESSEIN CIRCONSCRJT ET BRUTAIL. {COMME ORG. TERROR)

Lorsque l'organisation visée par une exclusion (article g8 LIFX) au une interdiction de
territoire pour atteinte aux droits humains (artic!e 35(1)(a) LIPK, est une organisation
animée dun dessein circonscrit et brutal, comme un="»rganisation terroriste ou une police
secrete impliquée massivement dans la violation des droits del personne (Intimidation,
menaces, torture, disparition, prise d'otages) le décideur sera peut étre plus enclin a inférer
que l'accusé connaissait le dessein criminel du groupe et qu’il a contribué a sa réalisation



Lorsque l'organisation viseéqar une exclusion (article 98 LIPR) ou une interdiction de
territoire pour atteinte gux drqits humains (article 35(1)(a) LIPR, est une organisation
animée d’un desfein cifdonscLity et brutal, comme une organisation terroriste, le
décideur sera‘peut étre plus endlin a inférer que ’accusé connaissait le dessein
criminel du groupe et gii’il a contribué a sa réalisation

[94] La taille de llorganisation pourrait permettre de se prononcer sur la vraisemblance
que le demandeur ait.connu sgs crimés,ou son dessein criminel ou qu'il y ait contribué. La
taille de I’organisdtion est inverséient proportionnelle ala vraisemblance de la

connaissance’et de la contribution.

Cette vraisemblance peut égalemenb¥arier emfonction de la nature du groupe. Lorsque
celui-ci est multiforme ou hétérogene (par exemple, lorsqu’il exerce a la fois des activités
légitimes et des activités criminelles), le lien entre, la contribution et le dessein criminel
sera plus ténu,

En revanche, lorsque l’'organisation sera animée d’unessein circonscrit et brutal, le
lien sera plus facile a établir. En pareilles circonstances; un décideur peut étre plus
enclin a inférer que ’accusé connaissait(le dessein criminel du groupe et qu’ila
contribué a sa réalisation.

Cela dit, méme dans le cas d’un groupe animé d’un dessein circonscrit et brutal, les
actes et la fonction de I’individu en son sein doivent tout de méme étre soupesés avec
soin, au regard de la situation propre a cet individu, pour déterminer si sa
contribution était volontaire et si elle a eu une incidence importante surle crime ou le
dessein criminel du groupe.

Ezokola c. Canada (MCI) 2013 CSC, 40, par. g4



exlstence de mutl raisonnables de croire que le demandeu.r a eu une
contribution 51gn1fica volontaire et consciente aux desseins criminels de

l’nrgamsatmn ec e terroriste, dans le contexte d’un processus
d’exclusion de la ni r.:a’l§l erme de «réfugié » ou de « personne protégée »
’article 98 LIPR ?
Les différents far: eﬁm de @ minersi la conduite d'une personne
correspond a l'actt ’(%9 m@ér exigés pour quil y ait complicité

1) La taille et la nature d%an@mré

.-r’""" L:

2) la section de l'organisati ,a.la le@emandeurd asile était le plus
directement associé ;

3) les fonctions et les activités d andeur eau sein de 'organisation ;
4) le poste ou le grade du demandedrd’asileaus e l organisation ;
5) la durée de I'appartenance du dema rd’asilea anisation (surtout apres

qu’il a pris connaissancede ses crimes ou @e son dess iminel) ;

6) le mode de recrutement du demandeur d%le et la possibilité qu’il a eue ou
non de quitter 'organisation. @ O’)

* Ezokola ¢ Canada (MCI),
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~— SECTION 4 Interdictions defterritoire - Sécurité-Membre d’une organisationdontily a
des motifs raisonnables,de/etpire qu’elle s’est livré, se livre ou se livrera sur la base de
motifSsraisonnables au “terrorisme.

La jurisprudence Ezokole ¢. Canada (MCI), , [2013] 2 R.C.S. 678, q
ui récuse la ndtion de/coniplicité par association n'est pas applicable dansle
contexte de la/définition d€« memniibre » d'une organisation se livrant au
terrorisme % sous’le régime de l'article f) LIPR

Rien dans le texte/de ' </~ 40 _ (c) (f) LIPR ne suppose que le
« membre » est un « véritable »membre de l'organisation qui a contribué de
facon significativeaux actionsy¥épréhensibles du groupe.

Le texte utilisé par le législateur ne fait pasentrer en jeu ces notions.
Kanagendren ¢ Canada/{MCI), YAF 86, par.
Ismeal ¢ Canada (Sécurité publique et Protection civilé),. , par.2o

Garces Caceres c. Canada (Sécurité publique et Protection civile), 2020 CF 4
(CanLII



Est-ce quun remd
Canada peutr-_iﬂ

2

;ﬂégterrurisme au
selon l'article 34



CAS PRATIQUE- REPONSE
- Uinterdiction de terfiYoire paursécurité (article 34(1)(d) LIPR peut viser une personne
acquittée au Cafatla d'un.crimede terrorisme ou liée a une organisation terroriste

Art. 33 Les fait§ — actés ow émissions — mentionnés aux articles 34 a d37 sont,
sauf disposition’gontraiterappiéciés’sur.la base de motifs raisonnables de croire
qu’ils sont survenus;surviefinenten petient survenir.

Sécurite - Art. 34 (1)/Emportent “irierdiction de territoire pour raison de
sécurité les faits suivants:

a) étre l'auteur de tout actecd/espidnfiage @irigé contre le Canada ou contraire aux
intéréts du Canada;

» b) étre linstigateur ou Iduteur dacte§’yvisant au renversement dun
gouvernement par la force;

* b.) se livrer a la subversion contré foute institution démocratique, au sens ot
cette expression s’entend au Canada;

» ¢)se livrer au terrorisme;
* d) constituer un danger pour la sécurité¢’du Canada:

» e) étre I'auteur de tout acte de violence susceptible de mettre en danger la vie
ou la sécurité d’autrui au Canada;

e f) étre membre d'une organisation dont il y a des motifs raisonnables de
croire qu’elle est, a été ou sera 'auteur d'un acte visé aux alinéas a), b),

b.1) ou ¢).
(2) [Abrogé, 2013, ch. 16, art. 13]
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tentlon I'inverse n’est pas vrai-: L'étranger ou le résident permanent acquitté d'une
infractionde terrorlsm%uertu du Code criminel canadien peut étre interdit de

territoire pour sécurife ﬁlon li?icle 34 (1) (d) si la section d’immigration conclut qu’il

f stlﬂ)é @ger pour la sécurité du Canada

/
Le citoyen jor
Facebook des info

rient, en particulier pour avoir soutenu la présence de
I'Etat islamique (EI) e

Lb& l-% 8 inculpé aprés avoir publié sur divers comptes et pages
i it u M

/
Les accusations provenaien pubhq:ttmns@tm compte Facebook.

i%s ropfes mots de Hamdan, y compris des rapports sur les
50 act&;mristes et aux terroristes du loup solitaire
ro de

Beaucoup de messages facebook
attaques de I'E], des articles indiq
(parizo), et des articles exprimant sa

itique de Facebook de supprimerles comptes des
partisans de I'EL, y compris ses propres c

es (par. 125). .
v/

D'autres ont été rediffusées surla page des m ?«5 sociaux de 1'E

conseils aux partisans des Etats-Unis... portez

ique, IY cnmpnsla rediffusion «... nos
)(ﬂns la-bas...
travers le #USA» (par. 121).

taires s'activent rapidement a

Le méfait sur le compte de biens portait sur un article exﬂtbant aux Iecte§ ent acheter des armes et
sur le manque de sécurité a un pont en Ontario (par. 64). @ O

Hamdan a fait valoir qu'il n'avait aucune intention d'inciter a la violence et qu'il ne faisait que défendre ses
convictions politiques (par. 59).
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—Attention: I'inverse n’est pas vrai- : L'étranger ou Ie resu:ient permanent acquitte d’une
infraction de terrorisme”@vertu du Code criminel canadien peut étre interdit de

territoire poursécurite ﬁon |_atticle 34 (1) (d) si la section d’immigration conclut qu’il
@ﬂlﬁ)& é)ger pour la sécurité du Canada
Le citoyen jor dan a été inculpé apreés avoir publié sur divers
comptes et pag 0 ions sur la politique au Moyen-Orient, en
particulier pour avc: 1 Etat islamiqueen Irak et en Syrie.
Il croyait mener le d]lha r@z’la lutte. Les accusations provenaient de 85
publications surson comp bq%)

Pour prouver les éléments du crimme; la (QJI‘DI’I evait prouver deux choses: 1) que les
messages étaient susceptibles d'im% un lecteur d.commettre un acte terroriste et 2)
que Hamdan avait l'intention d'incite )ﬂ public. %

e 2,
La Cour a déterminé qu'un seul message/;é' facebnokqgarrait étre susceptible d'étre
considéré comme pnuvant étre une 1r1c1tatl(@ active a cdﬁ&yettre un acte terroriste
mais que la Couronne n‘avait pas établi hors(de_tout dout @isunnable que l'accusé
avait eu l'intention d'inciter un lecteur en ce e . Bien qu Cour n'ait pas ]uge
crédible le témoignage de Hamdan sur son intention, le tribunal Ia acquitté en raison
du doute raisonnable.
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—Attention: I'inverse n’est pas vrai- : U'étranger ou le résident permanent acquitté d’'une
infraction de terrorisme@awertu du Code criminel canadien peut étre interdit de
territoire pour sécurifefselon llarticle 34 (1) (d) si la section d’immigration conclut qu’il
cdnstifule un G@nger pour la sécurité du Canada

REASONS FOR DECISION INFRODUCTION - Ji] The Minister has alleged that Mr. Othman Ayed Hamdan is a
foreign national who dsinadmissible to Capada undér section 34(1)(d) of the Immigration and Refugee Protection
Act (the IRPA) on grounds of security for being a dafigerto the security of Canada.

[2] The Minister has alleged-that Mr. Hanidan ‘uséd varioais Facebook accounts to advocate and promote violence
in support of the Islamic Statés aterrorist entity defignated as such by the Government of Canada.
Furthermore the Minister has alleged that Mr. Hamdafi has counselled and supported others to commit terrorist

acts in Canada and abroad. The Ministdr also.alleges that Mr. Hamdan is a risk of personally committing an act of
terrorism.

[3] Mr. Hamdan's position is that his activify, on Ficebook is’merely expressive, constitutionally protected free
speech; that he was acquitted of counselling 6ffences; and Mr. Hamdan has no personal history of violence and he
has never been charged with uttering threats.

DECISION - [4] Having considered all of the evidénce and submissions I am satisfied that the Minister has
established that Mr. Hamdan is a foreign national whe is*inadmissible t6.€anada on the grounds of security for
being a dangerto the security of Canada undersection $4T)(d) of the IRPA’

IMM-4819-19 58 pages Hamdan B7-oo0771 Admissibility Hearing\Decision 18-10-2018, Mr Tessler ID File No. / N°
de dossier c?e iagjl : By-oo7m

Kent Roach, Terrorist Speech under Bills C-51 and C-5g and the Othman Hamdan Case: The Continued Incoherence of
Canada’s Approach, 2019 57-1Alberta Law Review 203, 201g CanLIIDocs 2847, <http://www.canlii.org/t/smv2>, retrieved
0N 2020-04-03
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—Attention: I'inverse n’est pas vrai- : U'étranger ou le résident permanent acquitté d’'une
infraction de terrorisme®@awertu du Code criminel canadien peut étre interdit de
territoire pour sécurife)selon llarticle 34 (1) (d) LIPR si la section d’immigration conclut
g’ con€iitue Wadanger pourla sécurité du Canada

[6] The Minister's primary-evidence ig 85 Facebook posts by Mr. Hamdan that the
Minister identifies ag stipporfing’andyprofmoting, violent, Islamic extremist activities in
Canada and abroad:~These posts wefe, made on facebook under various profiles and
pages between Septemblet,2014 and Jaly 2015. These are identified as “the key posts”.
The Minister also relies on/other ancillary/evidence.

[7] Mr. Hamdan was arrested by -the/ RCMP’on 10 of July 2015 and charged with
three criminal Code of Canadd)offences of counselling to commit murder,
assault and mischief at the direction of, or in aSseciation with a terrorist group,
and one charge of knowingly instrifeting a per$on to carry out a terrorist act.
These charges were in relation to the same only-Facebook activity that is
subjected to this hearing. On 22 Septemiber 2017, M¥/Hamdan was acquitted by
Justice Butler of the Supreme Court of British Columbia (BCSC) of all the
criminal charges. On release from criminalleustody, hé Was arrested by CBSA
for this inadmissibility hearing.

Immigration Division- IMM-4819-19 58 pages Hamdan B7-0o0771 Admissibility
Hearing Decision 18-10-2018, Mr Tessler ID File No. / N° de dossier de la SI : B7-
00771
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—Attention: I'inverse n’est pas vrai- : U'étranger ou le résident permanent acquitté d’'une
infraction de terrorisme®@awertu du Code criminel canadien peut étre interdit de
territoire pour sécurifefselon llarticle 34 (1) (d) LIPR si la section d’immigration conclut
g’ con€iitue Wadanger pourla sécurité du Canada
[10] There are dlép sighificantdiffererices between the Criminal Code and the IRPA. The
IRPA and its regdlations/treats €itizens-differently than Permanent Residents, who in

turn are treated differentlynthdn/ Converition Refugees, who are in turn treated
differently than othefforeigirn@tionals,”

Non-citizens do not have an<unqualified right to remain in the country,
and Parliament has the right to-énact lef_islation prescribing the conditions
to remain in Canada.

under which non-citizenswiltbe permitte
Chav. Canada, 2006 FCA 126, para. 23«

Furthermore, the Supreme Court of Can@ada has noted-that the objectives of the
IRPA indicate an intent to prioritize security.

Medovarskiv. Canada, 2005 SCC 51, para. 10.

Immigration Division- IMM-4819-19 58 pages Hamdan B7-oo771 Admissibility
Hearing Decision 18-10-2018, Mr Tess?er ID File No. / N° de dossier de la SI : B7-
00771
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—Attention: I'inverse n’est pas vrai- : L'étranger ou le résident permanent acquitté d’'une
infraction de terrorisme”@vertu du Code criminel canadien peut étre interdit de
territoire poursecurite)selon l.afticle 34 (1) (d) LIPR si la section d’immigration conclut
gl eon€titue Uadlanger pour la sécurité du Canada

[10] Most sighificantly, thé burden on the Minister is considerably lower
than the burdemron_the Crown atra criminal trial: the Minister need only
establish that there\aré& teasonable gréunds to believe that the allegation is
true, while at the trial the’€rownwas required to establish Mr. Hamdan’s guilt
beyond a reasonabledoubt.

The Supreme Court of Cahada (SCC) has noted that the standard of proof at
admissibility hearings is not §ust lower than a criminal standard, but also lower
than the civil standard of balance of probabilities. Mugesera v. Canada (MCI),
2005 SCC g0, paras. 114-115.

The Federal Court has described reasohable grounds to believe as “far lower”
than the criminal standard of proof,“and acknowledged that this means a
person could be found inadmissible based-on reasoriable grounds to believe
even if they are charged but not convicted of)a related criminal offence due to
the inability of the Crown to prove each element of a crime beyond a reasonable
doubt. Boo6 v. Canada (MCI), 2013 FC 1033, paras. 77-78.

Immigration Division- IMM-4819-19 58 pages Hamdan B7-oo771 Admissibility
Hearing Decision 18-10-2018, Mr Tess?er Ei File No. / N° de dossier de la SI : B7-
00771



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME

PARTIE 1

Le fondem 1 t‘leglslatlf




A

Définition ce se lLivrer au terrorisme —

Suresh c. Canada (MCI) 2002 CSC I
(CanLll; -

Cour supréme du Canada

défi
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"'ﬁ"i':-g:énisation Mujahedin-g-Khalq in Irag qui s’est livrée au terrorisme— 350 attentats
revendiqués - Difficile'dé-contester le caractere terroriste de 'organisation selon
Particle 34(1) (c) (f) LIPR

[39]Les deux conseil§ conviénnentGae le MEK est une organisation visée aux c) et
f%, conclusion appuyee par les eléments-de la preuve documentaire.

Des assassinats désnilitairés amésicains/ont été commis au début des années 1970 (C-11,
page 179). Ensuite, ddns)les anpées 1980, 1€ NMEEK a commencé a commettre des attaques
violentes contre le pavtrde [adRépubligue tslamique d’Iran, et un attentat a labombe a
fait 71 victimes parmi ség membres eiri981 (C-11, page 180). Au cours de cette période,
des membres de haut nivean de la societépolitique et civile ont été la cible d’attentats
a la bombe et d’assassinats{Q-6, page’94)."En 1997, le MEK a été désigné par les Etats-
Unis, et plus tard par de nombreuxpays eurppéens ainsi que par le Royaume-Uni,
I'Australie et le Canada, a titre d'otganisation tefroriste étrangére (C-11, pages 186-187).

Il est précisé, dans ce méme document,’que le MEK a reévendiqué laresponsabilité de plus
de 350 attentats survenus en 2000- 7 (o, page 185)¢, En fait, depuis 1981, le groupe
revendique I'assassinat de milliers d'Iraniens qu’il décriteomme étant des « agents du
régime » (C-6, page 94). La preuve documentaire décrit également le role qu'ont joué
les membres du MEK pendant la prise d’'otages/al’'ambassade/américaine a Téhéran (C-
6, palge 93). Ils ont mis des [traduction] « 1iHités militaires/» et des [traduction]
« milices » a la disposition des Gardiens de la révolution pendant les 444 jours de
captivité des otages de 'ambassade américaine (C-6, page 93).

Mohammed ¢ Canada (Sécurité publique et Protection civile), 2017 CanLIl 99426 (CA CISR),

commissaire Stéphane Morin, Section dimmigration



Detfinition de s2 livrer au terrorisme - Suresh c. Canada
(MICI) 2002 CSC-.1 (CanLII) - Cour supreme du Canada

98 - A notre avis, on peut conclure sans risque d'erreur, suivant la Convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme, que le terme
« terrorisme » empioyé a l'art. 19 de la Loi inclut:

tout « acte desiiné a tuer ou blesser griévement un civil,

ou toute autre personie qui ne paﬂicipe pas directement aux hostilités dans
une situztion oe conflitarmeé,

lorsque, par sa nature ou son contexte, cet acte vise a intimider une population
ou a contraindre un gouversement ou une organisation internationale a
accomplir ou a s'absteonir d’'accompiii un acte quelconque ».

Cette définition traduit bien ce jue I'on ent+11d essentiellement par
« terrorisme » a I'échelle internationala. Des situarions particuliéres, a la
limite de l'activité terroriste, susciteroi. inévitablement des désaccords.

Le législateur peut toujours adopter une définition différente ou plus
détaillée du terrorisme. La question a trancher en 'espéce consiste a
déterminer si le terme utilisé dans la Loi sur l'immigration a un sens
suffisamment certain pour étre pratique, raisonnable et constitutionnel. Nous
estimons que c’est le cas.



IRCC /ASFC se refere systematiquement a la definition de « terrorisme » dans

Suresh c..Canada (VICI) 2002 CSC I (CanLlIlI)

IRCC /ASFKC se réfere systématiquement
a la définition de « terrorisme » dans Suresh c. Canada (MCI) 2002 CSC
1 (CanLII

Cettedéfinitionleur perinet de convaincre la SI ou la SAI de
qualifier plus facileme:it Porganisation tout entiére comme étant
« terroriste » en regerd de {oiite violationaux droitsde la personne
par un état, un gouverncmeiit ou uo< organisation méme commise
de maniére isolée et sau1s toujours (a caution des dirigeantsde
l'organisetion en question

et doncde faciliter la tache du coriseil du Ministre devant la SI/SAI
de convaincre dans le cas concret pie 'étranger ou le résident
permanent réputé membre de 'organisation soit interdit de

territoire selonlarticle34(1))(c) (f) LIPR par rapport au fait de
l‘assujettira I'obligation d‘établirle caractére terroriste de

'organisation sur la base des définitions du code criminel canadien
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Arguments en 2020 jfistifiant le décideur (SI/SAl) ne pas s’en remettre ala
définition de “tercerisme” |'arrét Suresh c. Canada dans
le contextedunerinterdiction de territoire pour appartenance a une
organisaiton teryoriste (article 34(1)(c) (f) LIPR

110 - Nous ctoyons qué le législateur n’avait pas
I'intention d’inc?’ure dans la catégorie de personnes
suspectes décrité’a.l’'art. 1g°¢celles qui, en toute innocence,
apportent unéconttibition a des organisations
terroristes ou-en‘deviennent membres.

Cette interprétation trouvé @ppui dans’la disposition édictée a
la fin de I'art. 19, qui exclut descatégories décrites a 'art. 19 les
personnes qui « convainquent le-ministré que leur admission
ne serait nullement préjudiciable a I'interét national ».

Suresh c. Canada (MCI), 2002 CSC 1 (CanLlII), [2002] 1 RCS 3,
par.109



prH’,Erupara*t.fant les processw@e dispense ministérielle était aussi prévu a l'intérieur
de I'ancien texte légiskatif @& I'article 19 de la loi sur I'immigration qui portait sur
I"interdiction deterritgite ;39 « appartenance a une organisation terroriste »
soit le teye@latl 49e| la Cour supréme dans l'arrét c. Canada
(MCl), /)/‘ 7/ a& parg€raphe 2. avait donné pour la 1°" fois une
définitio@ V%n 4@@@ » ygens de la Loi sur I'lmmigration

/.
» Article 19. (1) Lo ?11' atlon Les personnes suivantes
appartiennent a rtenon admissible :

* f) celles dontilya d@éno rﬁynnables de croire qu'elles :

» (iil) soit sont ou ont éte membres%me organisation dont il
i/a des motifs ralsonnable@e crou'e’?g} elle se livre ou s'est
ivrée Q

* (B) soit a des actes de terrorisni¢; (B) ter?@m

* le présent alin€a ne visant toutef& as les rsonnes qui
convainquent le ministre que leur admission ne serait
nullement préjudiciable a l'intérét national;



i

Cas pratique - Question

Dans quelle mesure‘uné interdiction de territoire selon
I'article 34 G)X(c){f) exiget-elle toujours de la part de la
Section d’'intmigrationSIfune preuve documentaire
justifiant sur la-base de‘motifs raisonnables de croire
que l'organisation’yiséeréponde a la définition courante
de« tétrorisme » ?

Exemple: organisatietyterroristé,: « une structure
clandestine entretenantwes relations conspiratives
avec des militants de la méme idéologie dans le méme
pays ou a I'étranger qui projettent de commettre des
actions violentes dans le but de faire avancer leur
cause.
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Cas’pratique — Reponse.

Non. La préuvequeld organisationvisée ait été
impliquée parexemple dans la commissionde
deux actes terroristesisolés suffit a enclencherla
présomption qwil existé des motifs raisonnables
de croire que I'grganisationse soit livrée au
terrorisme au sens d'une interdiction de territoire
sens de 'article 34(1)(¢){f) LIPRsur la base d'une
interprétation tres large de 'atrét Suresh

Hagos c. Canada (MCI), 2011 CF 1214 (CanLII), par.42-43
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Deux actes de terropiéme perpétrés par le Front Populaire de Libération de
I’Erythrée (EPLF/FPLE/ sabt suffisants afin de justifier I'interdiction de territoire
selon l'article 34{1)(cH{f) LIPR~d’une personneréputée étre « membre » d’une
organisatiop terroristéndéepéndamment de toute connaissance et de toute
contributionmgersennellé de cetté personne dans les deux actes terroristes
commis —

161] M. Hagos “fait “ valeirr que, selon leur libellé, les
alinéas 34(%(:) et/ 34@)f) der la Loi ne prévoient pas
I'interdiction de territoire pour
appartenance a une ofganisatioly gui n’aurait commis qu un
seul acte de terrorisme.

Comme j’'ai conclu au caractere raisonniable de la conclusion
de la Commission selon laqtielle le Ffont populaire de
libération de lErythree (EPLF) [EPLE] avait commis deux
actes de terrorisme, il n'est pas nécessaire d’examiner cet
argument.

Hagos c. Canada (MCI), 2011 CF 1214 (CanLII), par.42-43



Categogie tres larze d’organisations susceptibles d'etre visees par une
interdiction de terrtioire pour appartenance a une organisation « terroriste »
Uexpressioninclutia categorie des regimes politiques/Gouvernements
pratiquant le « terrarisnied’etoly - tentative d'IRCC/ASFC de tirer vers le haut
et d'inclure comme qualiiication d’actes terroristes selon 'Art. 34(1)(c) LIPR
des graves viai=11ons duxereits aet homme comimis par des structures
organisees meme siclle ne correshondent pas a la definition de ce que l'on
entend par «raioriisraeliaans le code criminel canadien
Les catégories d'étrangers, dr réfugrié= ou de résidents permanents suceptibles d'étre
visées par visées par une poseibiliie d'intevdiction de territoire (sécurité) pour
« appartenance comme membrs a une « organisation se livrant au terrorisme »
sont trés larges:

un simple groupuscule/ groupc terroriste norn structuré/clandestin
Organisation terroriste structuvée /clandestinc/non clandestine
une organisation étudiame 'un parti peliitique/
parti politiqa::
Milice privée / Milice privée associée a un parti politique
Gouvernement de fait / Entité non reconnue internationalement ex. « IEtat Islamique »
Etat / Gouvernement pratiquant le terrorisme d’'état
Etat/Gouvernement en général



De simples activites de scutien peuvent | 'u--at'fi'e ~une conclusion d’appartenance
comme membre a une organisation qualifiee de terroristeselonl’Art.34(1) (c) (f)
LIPR — Le fait d’encotrager d'aiitves personnes a se joindre a une lutte armee ou

a des faire des'dansEquivalent au fait d’etre membre

[47] Les faitsde ia présente cespecesont trés semblables a ceux de
larrét Ugbazghi, précite. Dans cette aifaire, [a demanderesse avait déclaré dans son PRF
u eﬁe avait été membredu Front de tibération de I Erythrée (FLE), mais dans sa
déclaration solennelle, elle avaitaffirme gu elle n'était pas membre mais qu'elle faisait
plutét partied'un groupe de soutier,du FLE. La Coura conclu qu 'aucuneerreur
su sceptlble de révision n'avaitc eté comiroise parce que 'agent ne s'était pas seulement
fondé sur I'aveu antérieurde io demanderesse concernant sa qualité de membre

La Cour a souligné que l'agent avait tenu compte des «activités (réunia ns, dons,
distribution de documents du FLE visant 4 encouragerdantres personnes a se joindre a
la lutte armée et a faire des dons équivalens i 3tre memb-re puisqu ‘elles contribuaienta

atteindre les objectifsde I nr%anlsatmn » (au pe. m%raghe 39). L. conséquence, la Coura
statué que la conclusion de agent selon laqueil emanderesseappartenaitau FLE
était raisonnablr .

Perez Villegas c. Canada (MCI), 2011 CF 105 (CanLII)HJ O’keefe

Ugbazghic. Canada (MCI), 2008 CF 694, [2009] 1 R.C.E. 454, par. 45), H] Dawson
Cardenas c. Canada (MEI), [1094] A.C.F. n°13¢6 (C.A.)




La possikilité de plaider la pertinence des
définitions de « terrorisme » aux articles 83.01
et 83.18 ¢t suivants du code criminel canadien

selon une jurisprudence minoritaire de la SI et
de la Cour fédérale

afin de mitiger un domaine d’application
excessif de I'arrét Suresh c. Canada 2002 CSC 1
aux simples membir2s d'un parti politique
d’opposition au Bangladesh le BNP

Me. Alain Joffe
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~ Selon la Cour suprémeydu Canada dans I'arrét R c. Khawaja, [2012] 3 RCS 555
I'infraction de de participatign et de contribution a une activité d’un groupe terroriste
selon l'article 83.18 duj)code crimhinel canadien exige des garde-fous afin d’éviter qu’n

avocat soit condafmfié pdut-« tetfdrisme » du seul fait d’avoir fait acquitté son client

Participationa ume activité d'un groupe terroriste
' 83.18 (1) Quiconque,-sciemment, participe a une activité d'un
groupe terroriste, otrgcontribue) directement ou non, dans le
but d’accroitre lacapacitéde tout groupe terroriste de se
livrera une activité terroristeou de la faciliter est coupable
d'un acte criminel passible’d’in emaprisonnement maximal de dix
ans.

Poursuite
83.18(2) Pour que l'infraction'¥igée au pdragraphe (1) soit
commise, il n'est pas nécessaireC

* a) quune activité terroriste soit effectivement meneée ou facilitée par un
groupe terroriste;

* b) que la participation ou la contribution de l'accusé accroisse
effectivement la catpacité d'un groupe terroriste de se livrer a une activité
terroriste ou de la faciliter;

* ¢) que l'accusé connaisse la nature exacte de toute activité terroriste
susceptible d'étre menée ou facilitée par un groupe terroriste.



IMPORTANT

La possibiiii@ de plaider la pertinence des
définitions de « terrorisme » aux articles 83.01
et 83.18 et suivants du code criminel canadien

selon une jurispriidence minoritaire de la SI et
de la Cour féderale

afin de mitiger un demaine d’application
excessif de I'arrét Suresh ¢. Canada 2002 CSC 1
aux simples membres d'un parti politique
d’opposition au Bangladesh le BNP

Me. Alain Joffe



— SR, ______._=;.--""'FFF

“Le domaine d’applicatiosf/de I'article 34(1)(c) (f) LIPR est tellement large qu’une
personne pourrait étreintérdit de territoire au Canada pour avoir été membre
d’un parti d’oppasitipn Iégitime comme c’est le cas par exemple du parti
Bangladesh-Ndtignal Party (BNP) qui n’a pas été interdit au Bangladesh

Jurisprudencéfavetable alinterdietion de territoire automatique d'un
membre du parti doppositionBNP au Bangladesh (caractére terroriste du
BNP) en regard de/la préuve qi'avait 'agent d'immigration ou la Section
d’'imnsgration (SI)

Plusieurs décisions par le§quellés la Section de I'immigration avait conclu
que le BNP s’était livre/a des-activités terroristes ont été jugées
raisonnables par la Codr,fédérale

Gazi ¢ Canada (MCI), ; Hf Brown;

Kamal ¢ Canada (IRC), ; Hf Brown;

Alam ¢ Canada (MCI), : HJ Fothergill ;

Intisar ¢ Canada (MCI), ; H] Southcott;

Saleheen ¢ Canada (Sécurité publique et Protection civile), . Hj
Gagne

S.A. ¢ Canada (Sécurité publique et Protection civile), : HJ

Fothergill
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“Le domaine d’applicatiosf/de I'article 34(1)(c) (f) LIPR est tellement large qu’une
personne pourrait étreintérdit de territoire au Canada pour avoir été membre
d’un parti d’oppasitipn Iégitime comme c’est le cas par exemple du parti
Bangladesh-Ndtignal Party (BNP) qui n’a pas été interdit au Bangladesh

Jurisprudencédéfavovablea l'ifiterdiction de territoire automatique
d’'un membre dw/partid opposition BNP au Bangladesh (caractere
terroriste d BNP) en regard de la preuve qu’avait 'agent
d’'immigiation ouwlaSection d'immigration (SI)

Plusieurs décisions par legquelles la’Section de 'immigration avait
conclu que le BNP s’étaitlivré a des activitésterroristesont été
jugées déraisonnables par [dCour fédérale

® Rana c. MCI 2018, FC 1080, par. 48, H] Norris
* M.N. c Canada SN
* Islam c. Canada 2019 CF 912 (CanLII), H] Roy



Definition de terrvorisme - Suresh c. Canada (VICI) 2002 CSC 1
(CanLIl) - etenndue aux appels a la greve d’un parti politique
d oppecstition bangladaisle BNP
en ralson des.actes de vielences qui s ensuivent

La question ei litige consiste a savoir si le PNB était 'auteur d’actesde
violence et avait « ] ntenuicnde causer laviolence, des décés ou des
blessures graves en lancant des appels aux hartals »

IRCC/ASFC tel que conitirmé p=s des décisions dela SI insistent sur le fait
que « les gréves/ Blocus« HARTALS» ayonteu lieu a l'institgationdu parti
opposition BNP a n'importe ¢uel moment constituent en eux- mémes des
actesde « terrorisiie » .

Selon eux, cela correspond a la définitionde « tericrisme» qu'en donne
la Cour supréme du Canada dans l'arrét Suresh c. Canada (MCI) 2002 CSC
1 (CanLII) - méme si leur analyse évacue totalement les critéres
jurisprudentiels développés par la Cour supréme du Canada dans l'arret
Khawaja afin de pouvoirjusifier que le comportement des hautes instances
du Parti BNP puisse recontrer la définition de I'infraction terroriste




Lorsque l'organisaiion visée comme « terroriste» selon estle
parti politique d’'oppssition bangladais (BNP) pouravoir fait
appel a3 des GREVE/BLOCUS (HARTAL) dont sont résultés des
blessuresgraves a des personnesou la mortde ceux parl'usage de
la violence /COU parce que ces HARTALS ont perturbé gravement
ou paralyse des services, installations ou systémes essentiels,
publics ou privés, jec cadre de xevendications, de protestationsou
de manifestations, auraiicause des dommages matériels
considéradles

Et ce alors que les acivités peliiiquesd’appel a des HARTALS par
le parti principal d'oppositionac. Bangladesiz, le BNP pourraient
constituer desactivitéslégitimesqui seraicnut protégésde la
qualification d’actes terroristes par {es dispositionsdesarticles
83.01 du Code criminel et la jurisprudencede la CSC dans R c.
Khawaja, [2012] 3 RCS 555

Me. Alain Joffe
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Position systematicue duscormsell adu ministre(ASEE R EE( Le tribunal devrait
= I , bl ey " . x - = i - o T I B 3

Wh = 48 TR B s e 2l 12 LT (el SHMEYIEE eqgu Lan |\!g Cans

Cancidea 2002 €SC 1 (Canlll)

Extension de la notion « d'srganisation terrorisme » -
selon Suresh c. Canada (MC¥) 2002 CSC1 (CanLII) pour
IRCC/ASFC et u courantjurisprudentielde la SI a un parti
politiqued’'oppositioitdu Bangladesh, le BNP qui a appelé de 2012-
2017 a desgréves généralesetsauvages (hartal) visanta paralyserle
pays

Selon IRCC/ASFC nécessitéde devoirdémontrer que les instances
du BNP collectivement parle declenchemeirtsuccessif de gréves
ultérieures (Hartals) entendait précisément e ses actes aient un
tel effetgénéral d'entrainerdes déces 2t desblessures corporelles
graves avec l'intention subjective d’accroitre la capacité d'un groupe
terroristede se livrera une activité terroriste ou de la faciliter
comme le requiertla CSC dans R c. Khawaja, [2012] 3 RCS 555
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e 2002 CSC 1 (Canlll)

Selon IRCC/ASYC, dans uine interdiction de territoire
selon I’Art. 34(1j(c) (f) LIPR le décideur ne doit pas
appliquer alalettreies criteres exigeants prévus par
les articles 83.18 et 83.01 du Code criminel canadien et
selon 'arrét de la C$€C dans R c. Khawaja,

[2012] 3 RCS 555 pour quune erganisation soit qualifiée
comme « se livrant au terrorisiize » vu que I'insouciance
consciente de la leader du BNP et des membres du parti
pouvaient se déduire de la preuve
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“Le domaine d’applicatiosf/de I'article 34(1)(c) (f) LIPR est tellement large qu’une
personne pourrait étreintérdit de territoire au Canada pour avoir été membre
d’un parti d’oppasitipn |égitime comme c’est le cas par exemple du parti
Bangladesh‘National RPasty (BMP) qui n’a pas été interdit au Bangladesh

Jurispmdenc& favorableal'interdiction de territoireautomatique
'un membre d@’BNPyu le €aractere terroriste du BNP en regard de
la preuve qiayaient I'agent d'immigration ou la Section
d’'imniigration (SI)

Plusieurs décisions parlesquelle§la Sectionde 'immigration avait
conclu que le BNP s’était livrea desactivités terroristesont été
jugées raisonmables parla Cour fédérale

Gazi ¢ Canada (MCI), : H'Brown;

Kamal ¢ Canada (IRC), : ‘HJ-Brown;

Alam ¢ Canada (MCI), ; HJ Eothergill ;

Intisar ¢ Canada (MCI), : H] Sotathcott;

Saleheen ¢ Canada (Sécurité publique et Protection civile), -Hj
Gagne

S.A. ¢ Canada (Sécurité publique et Protection civile), ; HJ

Fothergill
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“Le domaine d’applicatiosf/de I'article 34(1)(c) (f) LIPR est tellement large qu’une
personne pourrait étreintérdit de territoire au Canada pour avoir été membre
d’un parti d’oppasitipn |égitime comme c’est le cas par exemple du parti
Bangladesh‘National RPasty (BMP) qui n’a pas été interdit au Bangladesh

Jurisprudence défaverablesa I'interdiction de territoire
automatique\d’un membre dirBNP vu le caractere terroriste
du BNP envregard della preuve qu’avaient 'agent

d’'immigratien oula Séction d'immigration (S %

Plusieurs décisions par lesquelles la Section de I'immigration
avait conclu que le BNP s était livi€ a des activités terroristes
ont été jugées dérarsonnablespar la Cour fedérale

» Rana c. MCI 2018, FC 1080, par 48 HJNorris
» M.N. ¢ Canada 25 10
Islam c. Canada 2019 CF 912 (CanLII), H] Roy



Le conseil dusministre soutient que, pour
protesteryles partis politiques du Bangladesh,
y compris 1©€PNB, ont eu recours a des blocus
économiques, aussi
appelés hartalsauBangladesh. Il invite le
tribunal a se reportét aux extraits suivants de la
preuve documentaire’concermiant les hartals :



PARTI BANGLADAIS BNP

Le Awami Lieague (AL) a pris le pouvoir pour la
premieére fois en juin 1996.

En-marsagg6; le BNP avait accepté un
treizieme améndement¢onstitutionnel qui prévoyait
quun gouvérnementdintérimaire de 9o jours
superviserait les fiitures éléctions, afin de réduireau
minimum les possibilités pourles partis au pouvoirde
truguer le vote.

4

De 2001 a 2006, le BNP est féevenu awpouvoir . Tandis
que le systeme intérimaire supervisaittes transitions
successives du pouvoir, les deux élections ont été
marquées par des protestations alléguant I'injustice au

parti perdant le AL et des blocus violents sporadiques

(hartals).
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PARTI BANGLADAIS BNP

A l'approchedesélections prévues pour2006, les tensions ont
augmendt.

r

e

Les'militairessont intervenus en prenant le pouvoir le
11 jamyier 2007.

/‘

Lors des elettions du 29décembre 2008, 'AL a remporté les
deux tiers des siegés du Parlement, a l'issue d'unvote que le BNP a
prétendu truqué.

En juin 2011, par 'amendementdejain 2011, le gouvernement
Awami League (AL) aaboli le systéme intérimaire.

Le BNP a prétendu que 'amendementvisaita garantir le pouvoir
de la coalition gouvernementale AL en luipermettantde
superviser I'élection etde'truquerléxote.

Le 2 décembre 2013, le BNP comme parti doppostionau
Bangladesh a dirige une coalition de 18 partisd’opposition pour
procéderau boycottage de I'élection.



La preuve deposée par le Ministre dans les
procédure devant la SI

confirmaitun'virage plus radical des HARTALS et
de la violence au Bangladesh entre les forces de
sécurité et les’partisd’apposition dont le parti
d’oppositien' BNPau Bangladesh

durant la periode 2012:2014 et 2015

en particulierlorsqu’enjanvier 2015, le leadership
du BNP lancait un appel pour desshartals afin de
marquer leur mécontentement aveele résultats
des élections nationalesle 5 janvier 2014 qui ont
permis au Awami League d’étre ré-élu



» Piece C-6
Programumedes Nation$Mnies pour le développement, Beyond
Hartals:"Téwards Demecratic Dialogue in Bangladesh |au-dela
des hartalszwers um dialpguedémocratique au Bangladesh],
Mars 2005, a la page 73 :

« Dans la plupart des’éas, laprefiiere "mission” consiste a marcher
jusqu’aux barrages de police enwriant des slogans, dans l'intention de
provoquer et d’éveiller I'hostilitédu pefsonnel policier. A un moment
donné, des bombes sont lancégs vers les"barrages, et la police répond

souvent en recourant a la forceGoulue. C'esPainsi que commence le
grabuge. Les actes violents qui sonfisouvent eommis comprennent le
déclenchement d’explosions de bombes, le briilage de pneus et le
saccage de pousse-pousse et de voiturésyde facondce que le public
ne puisse pas se rendre au travail ou faire des courses. Parfois, des
autobus sont incendiés. »
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----'-"I'.'Eﬁl-'euve documentaire sgumise par le Ministre comme les rapportsdu programme
des Nations-Unies pour le"dgveloppement (PNUD) critiquant le recours fréquent aux
hartals n"ont pas été rédigés dans le but de démontrer que le BNP s’était livré a des

activités terrgristes ébt)leurs’aliteurs ne tirent aucune conclusion a cet égard

[14] En l'espécef&lexcéption dncertain nombre d’articles de journaux, la preuve se
composait essentiellementde.deuxapports:

Le premier a éte rédigéen 2005 par des ¢hercheurs bangladais soutenus par le Programme
des Nations Unies pour ledéveloppementdle PNUD] et porte sur les causes et les
conséquences du recours fréquent auxhartdléedans la vie politique du Bangladesh.

Le deuxiéme a été rédigé en 2015 payr Hunrar Rights/Watch et porte principalement sur les
violations des droits de la personne eémmises par lés’forces de 'ordre du pays, quoiqu’il
comporte aussi une partie relativement €purte consacre®a la « violence de l'opposition ».
Ces rapports, en particulier celui de Human Rights WatcHg#eontiennent des descriptions
troublantes d’attaques violentes qui ont €t liewrlors des haftals organisés par le BNP et qui
ont mené a des pertes de vie.

Toutefois, ils n'ont pas été rédigés dans le but de demlontrer que le BNP s'était livré a des
activités terroristes et leurs auteurs ne tirent d’ailleurs/aucune concluéibn a cet égard.
Certes, les faits décrits dans ces rapports pouvaient s'avérer pertinents pour les besoins de
I'analyse que devait effectuer la Section de I'immigration, mais ils ne traitent pas de tous les
facteurs que j'ai mentionnés plus haut. Donc, en tant que tels, ils ne me permettent pas de
combler?&s lacunes des motifs de la Section de I'immigration.

M.N. c. Canada (Sécurité publique et Protection civile), 2019 CF 796, Hon. juge Grammond



¥/Piece C-10
M. Moénituz7aman, « Party Politics and Political Violence

in Bangladesh:dssues) Manifestation and Consequences »
dans SouthAsian-Survey, miars 2009, aux pages 141 a 144 :

« Une troisieme cobsequrence de la politique de la violence est
l'institutionnalisation,de Id¥iolence comme moyen légitime
d’'exprimer @es demarides politiques.

Un hartal violent est devenu/in moyen peu cotiteux d'attirer
l'attention du gouvernement. Les paravents etidiants et syndicaux
des grands partis politiques répandeént la violernce.dans les campus
scolaires, les complexes industriels et'les espaces publics pour que

les autorités compétentes satisfassent a leurs demandes. La

violence est devenue un comportement politique normal, plutot
qu'une expression extréme dans des contextes extrémes. »



Pour IRCC/ASFC _Extension de la notion « d’organisation
terrorisme - s€lon Suresh c. Canada (MCI)
pour IRCC/ASEC ef.un cotrant jurisprudentiel de la SI a un parti
politique ‘d’opposition/du Bangladesh, le BNP a des gréves générales
et’sauvages (hartal% visant a paralyser le pays

Lorsque la preuve doeumentaire déposée par le Ministre devant la
SI confirme qgde le déclenchement des gréves (hartals) au
Bangladesh ont efrfzairié des déces et des blessures corporelles
graves

Position d’ IRCC/ASFC) et d 'unejurisprudence de la SI :

Cela suffit selon Suresh potif)que la persenne qualifiée de
« membre » du BNP soit automatiquement interdit de territoire
selon l'article 34(1)(c) (f) LIPR sans'que cette qaalification du BNP
comme « organisation terroriste » n’exige plus dd point de vue des
éléments constitutifs pour une interdiction de territoire selon
Suresh
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~ Preuve documentaire déposée systématiquement par IRCC/ASFC dans des demandes visant
'interdiction de territoire poaf/sécurité de membres du BNP comme membre d’une organisation
terroriste

C-11, p. 147 (theXGuardian“Bangladeshis deserve more from politics
than strikes“and vielence - Zafar Sobhan — Thursday 26 April 2012)
C-12 page 149*150 (BBC, News, tv.ecember 2012, Bangladesh
Opposition in Vielent Pretests ovér’Attacks); C-17 (page 169-170),
(November 27th 2013/ March 82015, Districts Delinked, BNP led
opposition activists défail trains ~burn election office on the first
day of 48 hour blockade) <&-18"%The Baily Star, November 27th 2013,
last modified March 8th 2015).6 Killed invBlockade Violence - 27
policemen among 100 hurt in 7dists). C-155page 166; Chittagong
hotbed of hartal violence Tarek Mahmud, FM Mizanur Rahaman,
Chittagong, Dhaka Tribune , 2015-i2-10) C-21 &page 183- The Daily
Star- Wednesday, December o4th 2013;,2016-01-20{3 killed in
Gaibandha Rail Sabotage - C-25, page 197 - Renewéd Violence in
Bangladesh ahead of disputed election — o4 Jan. 2014; C-28, pp. 224-
232 Human Rights Watch, Democracy in the crossfire, opposition
violence and Government Abuses in the 2014 Pr-and Post-Election

Period in Bangladesh );



~ Preuve documentaire dépdsée systématiquement par IRCC/ASFC dans des demandes
visant l'interdiction de terftpire pour sécurité de membres du BNP comme membre
d“die organisation terroriste

C-28, pp. 224-232 Human Rights WatChy Democracy in the crossfire, opposition violence and
Government AbliSes in tHe2014 Pr-and Post Election Period in Bangladesh );

-32 (p. 346-347), TheWill StreetJournal, Violence in Bangladesh Worsens, January 14th 2015.
(nglj News release;,Amnesty Intefnational, januar% 29th 2015, Bangladesh : Excessive
olice Force not the answérAe, horrific petral bomb attac

C-33 pag. 349, Bangladesh Politi¢dl Violerge tolFrises to 31, Credit New Age, Website, Dhaka
in English 23 Jan 15, Copyright 2016.

35
(p- 354), Bangladesh Opposition Ledder Khaleda Zid Charged over Arson Attack, 4
February 2015 - BNP has denied respensability and dondemned the violence.

C-38, (p- 365-367), International Crisis Group, Mapping BangladesHsPolitical Crisis, Asia
Reportt No 364,F February 2015.C-38 page 372) (Intérnational Crisis Gpoup- Mapping
Bangladesh’s Political Crisis — Asia Report no 264, 9 February 2015); C-47 (p. 446) (Refworld,
UNHCR, Bangladesh : BNP : Bangladesh Nationalist Party ?JE;NP ) including its structure,
leaders, membership and membership documents, factions, associated organizations and
activities; treatment of members and supporters and supporters by authorities (septembre
2012—2015)



Le 25 octobre 2013;1a dirigeante du BNP, K. Zia, a annoncé une série
de hartals, de protéstations et de barrages routiers dans le but de forcerle
gouvermemént/a modifier le processus électoral.

Ces blocus ont eu unig incidence importante sur 'économie du Bangladesh, en
paralysant 1€s trarisports, en féfmant les entreprises et les écoles, et en
forcant les agricultetis -détruireles aliments qui ne pouvaient étre
transportés au marché.

Des violences importantes se'sont preduites lors de ces manifestations. Des
civils et des véhicules ont'été attaques avec des bombes incendiaires et des
pierres. Déces, blessures et dOmmages matériels survenus lors des blocus qui
ont eu lieu a plusiéurs endroitsyy compris a Dacca.

Le 24 décembre 2013, la leader du primcipal parti-dopposition du BNP M™e Zia
a convoqué une marche vers Daccapour fermerdavyille pardes blocus et
empécher les élections de se dérouler cdmume prévu par AL. Les blocus dirigés
par le BNP se sont produits dafis tout le Bangladesh.

Selon certaines sources, certaines de ces attaques ont été perpétrées par des
enfants dont les familles ont signalé 4 Human Rights Watch qu’elles avaient
été payées ou avaient recu des stupéfiants par des membres du BNP pour les
inciter a attaquer des véhicules civils. La leader du BNP M™e Zia a faitdes
déclarations en 2014 condamnant la violence.



Toute tentative il.—_— Aennition ill_l EEHEITIE LEFEFDIRISINE dans le contexte de
[re

'immigration doit maintenanttenir compte de la definition d « activite terroriste » se

trouvanta’larticle 83.01(1) du Code criminel :

|79] Comme l'a fait remnarquer mon collégue le juge Mosley aux
paragraphes 7i a 74 de la decision Almrei (Re), 2009 CF 1263,
« toute tentative de asfinition clu terme « terrorisme » dans le
contexte de I'immigration doit maintenant tenir compte de la
définition '« aciivité rerroriste » se trouvant
au paragrappes 83.-1{1) dui Code criminel : Soe
c. Canada (MCI), 207 CF 671 », selon les circonstances.

Quoi qu’il en soit, les Ministres se fonden sur I'alinéa 34(1)c) de
la LIPR et la définition du terme « gerrorisme » que donne la Cour
supréme dans l'arrét Suresh, preciteé, répond toujours aux
exigences actuelles de la LIPR.

Harkat (Re), 2010 CF 1241, par. 79 HJ Simon Noél par.79, par. 548
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La présence d’acte %iolence ne suffit pas a conclure qu’il y a eudes
actes terroristesde | [part?NP Les actes terroristes sont tous criminels,
mais les actes c( lence ne peuvent pas tous étre décrits en
tant qu act eu'a définition de « terrorisme » dans le
contexte d’eva% Djll% d’opposition bangladais comme le
BNP se «| (fbrl » selon article 34 (1)(c) (f) LIPR -

Le fait que les hart nt?u?éé}t liés a la violence ne prouve pas que
le BNP a l'intentio Qa violence en les déclenchant.

e

Les éléments de preuve d({ entau'e ent que les dirigeants
du BNP ont demandé a leurs bres de c%tﬂute violence a caractére

qy};que
Les articles invoqués par le ministre t@ rmette@ as de conclure que
le BNP serait une organisation qui se li u tEI‘I‘ﬂI‘l au sens du droit
canadien aussi bien sur la base de la définitien de « te sme » dans 'arrét

Suresh que des dispositions des articles 83.01 e suivants du code criminel
canadien.

&



Loi antiterroriste , L.C. 2001, ch. 41, definition d-activites terroristes selon les aritcles

83.01 du code critivnel canadien - Pertinence dans le domaine d'application de
I"avret Suieshic. Canada 2002 CSC 1 (Canlll)

Or, trois semaines avant que soit rendu l'arrét Suresh c. Canada (MCI), 2002
CSC1 dans le coniexte des événements du 11 septembre 2001 a New-York,

Le Parlement canadien édictait ia Loi antiterroriste , 1..C. 2001, ch. 41,

Définition juridique beauncotp pius technique et complexe de I'expression «
activité terroziste »

larticle 4 qui édicteles article 83.c et s.s. du Code criminel . L.R.C. (1985), ch.
C-46, ainsi redlge discute des conditions jusifiant qunn arrét de travail ou une
gréve soit visée par une accusation crimivelle associee au1 « terrorisme » avec des
conditions plus sévéres ajoutées par la CSC dans l'arrét Kzawaja pour éviter que
le texte législatif ait été déclaré « inconstitutionnel » parce que contraire aux
garanties de la Charte canadienne des droits et libertés
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~ Selon la Cour suprémeydu Canada dans I'arrét R c. Khawaja, [2012] 3 RCS 555
I'infraction de de participatign et de contribution a une activité d’un groupe terroriste
selon l'article 83.18 duj)code crimhinel canadien exige des garde-fous afin d’éviter qu’n

avocat soit condafmfié pdut-« tetfdrisme » du seul fait d’avoir fait acquitté son client

Participationa ume activité d'un groupe terroriste
' 83.18 (1) Quiconque,-sciemment, participe a une activité d'un
groupe terroriste, otrgcontribue) directement ou non, dans le
but d’accroitre lacapacitéde tout groupe terroriste de se
livrera une activité terroristeou de la faciliter est coupable
d'un acte criminel passible’d’in emaprisonnement maximal de dix
ans.

Poursuite
83.18(2) Pour que l'infraction'¥igée au pdragraphe (1) soit
commise, il n'est pas nécessaireC

* a) quune activité terroriste soit effectivement meneée ou facilitée par un
groupe terroriste;

* b) que la participation ou la contribution de l'accusé accroisse
effectivement la catpacité d'un groupe terroriste de se livrer a une activité
terroriste ou de la faciliter;

* ¢) que l'accusé connaisse la nature exacte de toute activité terroriste
susceptible d'étre menée ou facilitée par un groupe terroriste.
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Criteres jurisprudentiéls plus exigeants développés par la supréme du Canada dans
R c. Khawaja, [20124)3 RCS 555 par. 44 concernant la définition légale et le
domaine d’application deda notion de « terrorisme » selon les termes des l'article
83.01./et)suivants dirPode criminel canadien en regard de la Charte

» Les dispositions sur,le terrorisme dans le Code
criminel doivent étre ifiterprétées de maniére a ne
pas punir la personné’qui‘prend part a une activité
inoffensive, socialement utile ou spontanée et
contribue sans le vouloir et de‘maniere indirecte a
une activiteterroriste.

> R c. Khawaja, [2012] 3 RCS 555 par. 44
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= = partfe de la définitidn « d’activité terroriste » selon |'article 83.01 (1)
du code crtmlne!,ﬁna@e - Définition fonctionnelle fondée sur une-
énumeération d, e?@u a%@issions spécifiquement réprimés dans dix
Conveptjons/i te?@,t Sffales sous I'égide des Nations-Unies

* 83.01(1) Les/é}ﬁ ((315 q% u‘ré};,ts appliquent a la présente partie.

* activite terr @
¥ a) Soit un acte — DH commise au Canadaoua
I’ etraﬂger— qui, au ue une des infractionssuivantes:
(1) les mfractmnswse pa et mettant en oeuvre la Convention
pour la répressionde la c re nefs signéea La Haye le 16
décembre197o,
o (ii)les infractionsvisées aup phe 7 z} ettant en oeuvre la Convention

pour la répression dactesillicit igés contr efunte de l'aviation civile,

signée a Montréal le 23 septembr :

 (iii) les infractionsvisées au paragra (3) et mét{{? en oeuvre la Convention
sur la prévention et la répression des in

ions cont ersonnes jouissant
d’une protection internationale, y compri agents dip tiques, adoptée par
I'Assemblée générale des Nations Unies le 14/décembre 1973,




une « activité terrori » selon l'article 83.01 (1) du code criminel canadien
mdependamment ification comme « acte terroriste » selon les dix
conventions mt@*&ti@l‘es éréesdans l'article 83.01 (1) (a) Code criminel

Définitions

——Deuxiéme définition dite }%puiatwe » a caractére général de ce que doit constituer

L&} - -

83.01 (1) Les définitions qui saiveni s appliquent a la présente partie.

activité terroriste

b) soit un acte — action ou omission, commise au Canada ou a I'étranger :

(i) d'une part, commis a la fois :
(A) au nom — exclusivement ou non — d’'un but, ¢’vn objectif ou d’'une cause de
nature politique, religieuse ou idéologiquze,

(B) en vue — exclusivement ou non -— dintimider tout ou partie de Iz
population quant a sa sécurité, entre autres sur le plan économique, ou de
ontraindre une personne, un gouvernement ou une organisation nationale o
internationale a accomplir un acte ou a s’en abstenir, que la personne, Iz

population, le gouvernement ou l'organisation soit ou non au Canada,




__@s critéres exigeants développés par la CSC dans l'arrét R‘hawaja visent justement a faire en sorte
que le jeu des articles 83. 19@83 01 (1) (ii0 A 3 E du code criminel canadien vise a empécher la
criminalisation comm cti rroristes » d’activités légitimes associés au droit du travail
es &éﬁr

commfgg g‘a art de syndicats ou de travailleurs en gréve

(ii) d’autre part, qui ﬂ‘lttﬂtlﬂllllEHEl]lEIlt selonle cas :

- - A -

(A) cause des blessurcs graves a une personne ou la mort de celle-ci,
par 'usage de la violence,

(B) meten dangerla vie d'une personne,
C) compromet gravemenf la santé ou la sécurité de tout ou partie del
population,

(D) cause des dommages matériels considérables, que les biens visés
soient publics ou privés, dans des circonstances telles qu’il est
probable que I'une des situations mentionnécs aux divisions (A) a (C)
en résultera,

(E) perturbe gravement ou paralyse des services, installations o
systemes essentiels, publics ou privés, sauf dans le cadre de
revendications, de protestations ou de manifestations d'un désaccorc
ou d'un arrét de travail qui n'ont pas pour but de provoquer I'une des
situations mentionnéesaux divisions (A) a (C).




=
-_'_'_,.rl

R e = -.'""'TF--F :
~ Criteres jurisprudentiels additionnels pour qu'un-acte-ou une omission constitue
une “activité terroriste’/gelon les dispositions 83.01 (b)(ii) A a E du Code criminel
— Intention-specifigue requise non précisée dans l'arrét Suresh

|25] En/otitre, Laction ou 'omission qui emportel'unedes
conséquences meéntionnéésaux div. 83.01(1(§b)(ii) A) a (E) ne constitue
ane « aefivite terroriste »

quessi elle s'accompagne detetatmental voulu, a savoir I'intention de
causer I'urie.de ces conséquences.

De plus, l'action o Fomissionddoit avoir pour dessein ultérieur
d’'intimider toutou partie delapopulation quant a sa sécuritéou de
contraindre une personfie, un gouvérnement ou une organisation
nationale ou internationdlea accomplir un acte ou a s’en abstenir

(div."83201(1)b) (i) (B)):

Enfin, I'action ou 'omissiomdoit intefyenirau nom —
exclusivementou non — d’un bu¥},d’'un objeetif ou d'une caus)

e de nature politique, religieuse ou idéologique

* (div. 83.01(1)b)(i)

R ¢ Khawaja [2012] 3 RCS 555 par.
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[66] Méme en supposant que les hartals et les barrages pourraient
satisfaire aux ¢élémenis constitutifs du but ultérieur et de l'intention qui se
trouvent dans la definirion d'« activité terroriste » (comme I'a conclu la
coinmissaire),

la commissaire aurajt di reconnajivre que ces actes constituent des formes
de revendications, de pintestations cu de manifestations d'un désaccord
cu d'uw: arrét de travail,

et que, par conséquent, ils ne constituaient Jes activités terroristes que si
le PNB avait appelé a la commissico de ces actes pour intentionnellement
causer des blessures graves a une personne ou Ja mort de celle-ci, par
l'usage de la violence, mettre en danper la vie d’zne personne, ou
compromettre gravement la santé ou i sécurité de la population.

Rana c. MCI 2018, FC 1080, par. 48, HJ Norris



Rana c. MCl 2018, FC 1080, par. 48, HJ Norris

[66] Ellea d<¢cide de se réfererala définitiond’« activité
terroriste » prévue parle Code criminel;elle avait donc l'obligation
de Yappliguercorrectement.

En I'absence d'une conclusicn expresseselon laquelle les hartals et
les barrages auxquelis ie PN2 a appelé avaient pour but de causerdes
blessuresgraves a une personne ov la mortde celle-ci par I'usage de

la violence, de mettre en danger Ja vie d'une personne, ou de
compromettre gravement la santé ou la sécuritéde la population, la
conclusion selon laquelle c<s actes copstituaient une activité
terroriste et, par conséquent, le fait de se livrerau terrorismeau sens
de l'alinéa 34(1)c) de la LIPR, a2 saurait ¢:re maintenu.

De ce fait, cet éelément de la conclusion selon laquclle 'appartenance
du demandeurau PNB le rend interditde territoire aux termesde
I'alinéa 34(1)f) de la LIPR ne peut subsister.



Islam c. Canada (Securite publigue et Protection civile), 2019 CF 912
(Canlll), HI Roy par. 23 a 28

La connaissance ou l'inscuciance du BNP quant a la question de
savoir si les hartals entraineraient des décés ou des blessures
STAVeS

ne peut en sci justifier une conclusion de la part de 1a SI que le
BNP soit qualifi€ d'organisation terroriste

au sesis de Varticle 34(1)(c) (f) LIPR

sans une preuve documeiziaire sur le B3angladesh déposée par le

Ministre devant la Section d' immigratico. E SI) confirmant un lien

entre I'appel au harlals effectu# nar le paiti dopposition BNP et
I'exigence de la définition c?e “tevrorisme’

selon laquelle il doit y avoir eu preizie dune intention de causer
préjudice de la part des instances du 8NP

Islam c. Canada (Sécurité publique et Protection civile), 2019 CF
912 (CanlLII), H] Roy



Islam c. Canada (Securite publigue et Protection civile), 2019 CF 912 (CanlLll),
HJ Roy par. 23 a 28

|27 La Section de I immigrationa donc conclu ceci, aux paragraphes 65-66 :
Les morts et les blessures graves qui ont eu lieu dans les hartals commandés
par le BNP iravaient rien d’isolé

et, en tenanide nowveaux narials, lesdirigeantsdu BNP pouvaient
raisonnablement s'atiendre i ce qu'il y ait encore plus de déces et de
bieasures.

en tenant les hartals, les dirigeants du BNP savaient qu’ils se solderaient
par des morts et des blessures graves oo fermaient les yeux sur ces
colisejuences.

[28] Bien que je ne sois pas convaincu grn.2 la connaissance et I'ignorance
volontaire puissent étre assimiléesa de la négligence, le point général le
plus important est que la SI n'a pas été en mesure de conclure que I'élément
requis d’ intention était présent, probablement parce qu'aucun élément de
preuve n'‘appuyait une telle conclusion.



Rana c. MCI2018, FC 1080, par. 45, HJ Norris
Il n'est pas possibledassimiler a une activite terroriste le fait qu'une
greve/blocus/Hartal ait catise un prejudice economigue pour faire presssion
sur un gouvernermentdans iecontexte de l'application de l'article 34(1)(c) (f)
LIPR

66] (...) la commissaire a conclu enl'espece que
les hartals et barrages étaient visés par la définition
d’« activité terrorizte » du siinple fait de I'existence d’'un
lien de causalité entre ces activités et des actes de
violence.

Elle semble aussi avoir éte¢ disposee a2 conclure qu’ils
constituent une activité terroriste au sev’ motif qu’ils ont
causé un préjudice économique pour faire pression sur le

gouvernementdt.

Rana c. MCI 2018, FC 1080, par. 48, HJ Norris



B.

Admission parveire client qu’il soit
« membre » d'une erganisation terroriste
qui s’est livré, se livre ou se livrera au
« terrorisme » salon I'article 34(1)(c) (f)(
LIPR

DEFENSE ERREYR DE 7AIT-
CONTRAINTE



Dans quelle m:esure votre client aurait-il fait des
« admissions » dans des notes d'entrevues au point
d’entrée, dans son fondement de demande d’asile
(FDA) ou lors d'une eatrevue avec un agent IRCC/ASFC
dans laquelie vous m'étiez pas présent comme conseil?

Dans quelle mezitre les admissions de votre client
portaient sur le caraciere « prétendiiment » terroriste
de l'orzanisatios ?

Sur sa qualité ce « menmirie » ?
ou de « sympaikisant » ¢

ou d’avoir procuré une « aide financiere » a ladite
organisation ?

Me. Alain Joffe 14



GAS PRATIQUE- QUESTION

Admissions“de votre client comme quoi il
serait membreé-d'une organisation qui s’est
livré, se livre,ou se livrera sur la base de motifs
raisonnables’au terrorisme

Dans les faitsyest-ce que cela a pour
conséquence ou non’de réglér la question?



C&5,PRATIQUE- REPONSE

Admissions‘de votre client comme quoi il
serait membréd'une organisation qui s’'est
livré, se livie ou-se livrera sur la base de motifs
raisonnables’au terrorisme

Dans les faitsyest-ce que cela a pour
conséquence ou nofi de régléy la question?

A toute fins pratique, oui.



INTERDIT DE TERRITOIRE POUR TERRORISME
Fardeau de preuve conciderablementallege selonl'article 33 LIPR

Lorsque la personne visée admet son appartenance a
I’ organlsafcm n, elle eir st membre a toutes fins utiles,

compris peour les besoins de l'article 34(1)f) LIPR.

Mohammed ¢ Canada (5¢curiié publique et Protection civile), 2017
CanLII 99426 (CA CISR), &1, conimissaire Stéphane Morin, , par. 50

Saleh c. Canada (MCI) 2010 C¥' 525,

}
=

Chiau c¢. Canada (MCI), 2000 Can‘.iJ 16703 |LAF).




DANGER DE REVENIR SUR SES DECLARATIONS INITIALES EN CAS
D'ALLEGATION D' INTER2ICTION DE TERRITOIRE POUR APPARTENANCE A
IUNE CRGANISATION TERRORISTE

Présompiionselon laquelle les déclarations initiales d'une
personne aupresdun agent IRCC/ASFC (Entrevue, Point d'entrée,
FDA, Formulaires) seloalaquelle elle serait membre d’'une

organisationjugee verroriste par IRCC/ASFC
peuvent étre générasjemeit considéréescomme plus véridiques
que les déclaratioits modiiidesarla suite au moment ou la

personne en questiona ¢ la possibilité de reflechir, de consulter
son conseil etde prendze connaissance du droit pertinent

Participationa des organisations de guérilla, soit les Forces armeées
révolutionnairesde Colombie (FARC) =t le Mouve:raent du 19 avril (M-19)
de la Coloin'ie.

X (Re), 2010 CanLII 97382 (CA CISR) par. 56, Section de l'immigration,
Commissaire Ama Beecham ; Mongu c. Canada (Solliciteur général),
(1994) A.C.F. n° 1526 (QL), et Lee c¢. Canada (MEI) (V87-6196X).



Moyens de defense possible- erreur de fait — Accepte
par ia Si- Casse en appel par la SAI

Le demandeur a indique a l'agent de 'ASFC qu'il était un jeune sans emploi
en Colombie.

Interroge a savets s il avait déja éte membre des FARC, le demandeur a
admis s'étre déclaré comme tel auprés des autorités colombiennes en 2007,
mais a affirmé n’avoir jemais éi¢ véritablement membre de I'organisation.

Il a expliqué qu’en janvier 2007, la police ¢t un membre des FARC l'avaient
approché et I'avaient amené travailler dans e scierie, en compagnie de
30 autres ieunes honirres.

Des uniformes ont été remis aux membres du groupe pour faire croire qu'ils

faisaient partie des FARC. Le demandeur a déclaré qu au bout d'un mois, il

avait été inscrit parmi les membres démobilisés des FARC et qu'au moment
de sa reddition, il avait commencé a recevoir une allocation mensuelle.

Il prétend qu'il faisait semblant («1{:1’30 positivo ») d’étre membre des FARC

afin de profiter des avantages financiers offerts par le gouvernement.



Moyens de defense possible- erreur de fait — Accepte
par ia Si- Casse en appel par la SAI

[45] A mon avis, la SAI pouvait raisonnablement conclure, d’aprés
la preuve dont elle disposaii, que le demandeur n'a pas agi sous la
contrainte lorsqu’il 2 inscrit s¢2: nom comme membre des FARC, et
qu’il a participe de son plein gré a la démobilisation de
Porganisation.

Les motifs qui ont poussé le deiizandeur a participer a la mascarade
alléguée ne changent rien au fait qu'il existait des motifs
raisonnables de croire qu’il éioit membre des FARC.

Garces Caceres c. Canada (Sécurité publique et Protection civile),

2020 CF 4 (CanLII), H] Lafrenieére



Moyens de defense possible- Contrainte

Asbsence de « moyen de s'en sortir sans danger » est évalué en fonctiond'une
« inorme objective modifiée »,

R c Ruzic, 2c0: CSC 24, [2001] 1 RCS 687] au par. 61.

Une fois encore, le critére, ¢valué en fonction dune norme objective
modifiée, est celui de la personne raisonnable se trouvant dans une situation
similaire :

Les tribunaux prendront en considération la situation particuliére dans
laquelle se trouvait le prévenu et ia capacité de celui-ci de discerner une
solution raisonnable autre que celle de¢ commettre un crime, compte tenu de
ses antécédents et de ses caractéristiques =ssentielles. e processus comporte
une appréciation pragmatique de la situatica de l'accusé, tempérée par la
nécessité d’éviter d écarter la responsabilité criminelle sur la foi d'une excuse
purement subjective et invérifiable.

Ghaffari ¢ Canada (MCI), 2013 CF 674




Mloyens cie defense possible- Contrainte
Absence de préjudice physique grave et imminent
lorsqu’il a decice de se declarer membre des FARC.

[29] Quoi qu'il en soit, dans les circonstances de l'espéce, et en tenant compte des éléments
énoncés dans l'affaire Raimirez, je snisdavis que l'intimé ne peut pas invoquer la contrainte,
puisqu'il s’est placé lui-méme dans la situation: facheuse ot il se trouvait en Colombie, c'est-a-
dire se déclarer nizmbre des FARC et continuer a recevoir une aide financiére.

L'intimé savait que cela pouvait avoir dcs conséquences et il a choisi de se déclarer membre des
FARC et de continuer a recevoir tule aid~ financicre pendant plus d'un an apres son retour a la
maisors.

En outre, le danger a éviter doit constituer vn préjudice plhivsique grave et imminent. L'intimé na
pas semblé faire face a un préjudice physigus grave et imininent lorsqu’il a décidé de se déclarer

memkbtr- des FARC.

Il n'y a aucune preuve que l'intimé ait tenté de se <ortir de la sittation. Il a mentionné que,
pendant qu'il était détenu, il avait pu communiquer avec sa famiile et ses amis et que des
membres de sa famille lui avaient rendu visite.

Ensuite, lorsqu’il se trouvait a Bogota, il était libre de quitter les installations des FARC.

X (Re), 2019 CanLII 130870 (CA CISR), Commissaire Kashi Matu



Mloyens de defense possible- Contrainte

» I'accusé croyait, pour des motifs raisonnables, que les menaces seraient mises a
b
execution;

» Il n’existe aucun moyei de se sousiraire sans danger a la menace; cet élément est
évaiué en ionction: d une norme objective modifiée;

» Il doit exister un lien ternporezl étroit entre les menaces proférées et le préjudice
guon: rsenace de causer;

» Ildoit exister un rapport de progportionnalité ¢ntre le préjudice dont I'accusé est
menacé et celui qu'il inflige. Cet élément doit égalesient étre évalué en fonction d'une
norme objeciive modifide:

R c Ryan, 2013 CSC 3, 353 par. 55 appliqué dars Ghaffari c¢. Canada (MCI), 2013 CF 674
H] Phelar.

Le caractere volontaire emporte le moyen de défense de la contrainte, lequel est bien

établi dans le droit coutumier international ainsi que dans l'article 31(1)(d) du Statut de
Rome. Ezokoka c. Canada (MCI) 2013, CSC 40



Moyens de defense possible- Contrainte

[53] Comme mentionnédans £zokola, le caractére volontaire emporte le
moyen de déiernse de ia contrainte, lequel est bien établi dans le droit
coutumier international ainsi que dans l'article 31(1)(d) du Statut de Rome.

Conséquemment, la 51 n'a pas comtois d’erreur dans son analyse de

q , I ¥

la contrainte. La SI a cii¢é ia décision de la Cour supréme dans Ryan, laquelle

P e g

définit les exigences de common law poor démontrer la contrainte: le

demandeur doit prouver qu'il a agi sous le 1nenace d'une mort ou de lésions
POt S0 S . :

corporelles graves imminentes et qu il n'avait pas l'intention de causer un tort

plus important que celui qu'il cherchait a s’éviier (aux paragraphes 55 et 70).

Le défendeur avance qu'il s'agit d'une d%“marche sern’»lable au critére énoncé
dans le Statut de Rome et adoptée par la Cour supréme dans Ezokola.

En somme, la SI n’'a pas commis d’erreur a ce titre. Le demandeur n’a jamais
été menacé de mort ou de lésions corporelles graves imminentes, et ce, méme
si cela aurait été le cas lors dune déportation en Irak, car il pouvait fuir vers
d’autres pays. Par conséquent, sa contribution était volontaire.

Khayyat c. Canada (MCI), 2017 CF 175 HJ Strickland



C.

Comment définir le terme « membre d'une
organisation terreriste selon I'article 34(1)(c)
(f} LIPR

La jurisprudence Ezckola c. Canada (MCI), 2013 CSC
40, [2013] 2 R.C.S. 678, ¢u1i récuse Ja complicité par
association n'est pas applicable dans le contexte de la
définition de « membre » d'une organisaiion se livrant
au terrorisme » sous le régime de l'article 34(1)f) LIPR

Me. Alain Joffe 125
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= PRATIQUE- QUESTIONS
Comment défini@e %{{ membre » d’'une « organisation se

livrant au@&j m /.selon I'article 34(1)(c) (f) LIPR?
QQ/%O%f

* Le terme « %nﬁ{l}e Svise t-il uniquement les
personnes ohgﬂ%gmbres actuels et réels ou

. 7 . .
officiels de l’o%lﬁ@[@\@see comme se livrant au

//(@ %erro I‘ig'%g »
0 25 /))/ -
* Les personnes assv.f?e@ties f—i%‘ iscipline de
['organisation et qui n'on%as le d/l@pt d'agir en

conformité d'autres convictions et d'autres stratégies

que celles de I'organisation ?
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~CAS PRATIQUE- REPQNSE- Comment définir le terme « membre »
d’'une « organisation se livrant au terrorisme » selon l'article
34(1)(c) (f) LIPR?

Le terme « membre; vise f-ilihiquement les personnes qui sont
il
des membres-actuelséet reéls ouofficiels, c'est-a-dire les personnes
¥
qui sont assujetti€s'a.la discipline de I'organisation et qui n'ont pas
le droit d'agir en conformite avec d'autres convictions et d'autres
stratégies qué celles dePorganisation ? Non.

NON. Toute catégorie de persoitnes dont les liens avec
l'organisation visée soiit suffisamment présents pour
présumer selon une interpreétationtres libéralede la
terminologie « membre » a 'article 34(1))c)(f) LIPR parles
tribunaux des deux Cours féderales qu'il®doivent étre
considérés comme « membres » a toute fin pratiquede
ladite organisation visée comme étant « terroriste » sur la
base toujours de motifs raisonnables



— e e __,.--""'J

SECTION 4 Interdictionsdé/territoire - Sécurité-Membre d’'une organisationdontily a
des motifs raisonnablegde €bdire qu’elle s’est livre, se livre ou se livrera sur la base de
motits)faisonnablesau “terrorisme.

|7]L'appartenance aune organisation qui s’est livré, se
livre ouselivrerasur la’base des motifs raisonnables
au terrorisme nessaurait iti ne devrait étre interprétée
de facon restrictive qudnd elle se rapporte a la question
de la sécurité nationale du Canada.

» Par ailleurs, I'appartenance néfait pas uniquement
)
référence a des persofines qui’se sont livrées ou
pourraient se livrera des activites terroristes.

Suresh c. Canada (MCI), 2000 CanLlII 17101 (CAF), [2000] 2
CF 592 Courd'appel, juges Décary, Linden et Robertson,
J.C.A."Toronto, 4 et 5 octobre 1999; Ottawa, 18 janvier 2000.



En raison de cette interprétation large, il n'est pas nécessaire d’'établir
que l'intéressé est réellement ou officiellement un membre pour
conciure a i appartenance

(Kanendra c. Canada (MCI), 2005 CF 923, 47 Imm.L.R. (3d) 265,
par 214 13).

A ce titre, il est possible de cenclure a i'eppartenance lorsque
l'intéressé était un participart ou un pariisan non officiel

Sepid c. Canada (MCI), 2008 CF go7, au paragraphe 17).




PARTIE II
CAS PRATIQUE- QUESTION

La défense du déepute Galloway est-elle recevable?

Un député britannique qus. offre un souiien financier et matériel sous
forme humanitaire a la popuiation palestinienne a Gaza dirigée par le
HAMAS doit-il étre considéré automatiquement comme étant
membre de I'organisation terrorisie au sens de l'article 34(1) f) de
la LIPR vu que le HAMAS est une entisé terroriste en droit canadien?

Toronto Coalition to Stop the War c. Canada (Sécurité publique et
Protection civile), 2010 CF 957 (CanLII)

Me. Alain Joffe 130
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_ToFonto Coalition to Stop the War c. Canada (Sér:urr'té publigue et Protection civile), 2010 CF 957
(CanLll), [2012] 1 RCF 413

Geor%e Galleway est uncitoyen britannique et était, pendant
toute la période’en eauséymembre du Parlement du Royaume-
Uni pourle Réspect Party, La sympathie de M. Galloway

envers lesPalestiniens etteur cause est bien connue.

M. Galloway était férocement'epposé a I'intervention d’Israel
dans la bande de Gaza endécémbre 2008 et en janvier 2009
ainsi qu'a 'embargo sardes marchandises visant ce territoire.

Au début de mars 2009, M.Galloway daccompagné un convoi
organise par un groupe nomine Viva Palestina, qui apportait
une aide financiére et matérielle a Gaza afin de mettre fin a
I'embargo. Sa participation au conyoi se voulait une prise de
position politique en opposition a 'embargo et elle visait
également a apporterde 'aide humanitaire aux personnes
vivant a Gaza
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" _Toronto Coalition to Stop th€ War c. Canada (Sécurité publiqgue et Protection civile), 2010 CF 957
(CanlLll), [2012] 1 RCF 413

Le convoi deVivaPalestina comprenaiti1o9g camions remplisde
fournituresmedicalés;de jouets et de véetementsainsi que d’'autres
véhicules, notamment des amibulances et un camion a incendie.

M. Galloway a égalémentoffeft2s ooo livressterling (45 ooo dollars
canadiens) qu’il a’fecueilliesgrice a des dons de personnes
souhaitant contribueratweffottsd’aide. M . Gallowaya également
remis les dons en argent diféctement audirigeant du gouvernement
du Hamas, geste auquel lés médias ot fait largementécho.

L'objet et la distributionde I'aidéapportéepar le convoi ne sont pas
contestés. Rienau dossierne donnea penserque le Hamas a utilisé
cetteaide a des fins terroristes. La premye réveléque 'argentdonne
par M. Galloway a été utilisé pourl'achat d’'incubateurset d’appareils

de dialyse pour enfant pour un hopital de Gaza.
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—Toronto Coalition to Stop the War c. Canada (Sér:urft-é publique et Protection civile), 2010 CF 957
(CanLll), [2012] 1 RCF 413

M. Galloway affirme avoir fourni de 'aide
humanitaire atrgouvernement de Gaza et non au
Hamas et (qu’it souhaitait-aider le peuple palestinien
et non le Hamias loersq@’il a fourni de la marchandise
et de’Fargent a Gaza.

M. Galloway affirme respecter'te droit démocratique

des Palestiniens d’élire 1éurs propres dirigeants et, a

cet égard, il respecte la décision des®Gazans d’élire en

janvier 2006 une majorité de‘membres‘du Hamas au
Conseil législatif palestinien de Gaza.
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Le fait que e Hantas fut considéré comme étant une
organisation/terrgriste au sens de l'article f) de
1a0). ma pasétécontesté en l'espece.

Le gouverneur enconseila djouté le Hamas a la liste des
entités terroristes en novembre 2002 en vertu
du 43, dir)..

M7 (/o
& -“‘;-‘ P

Le Hamas a été mis a I'index d'ane facon'semblable par
les Etats-Unis et 'Union européenne.
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M. Galloway, député britannique, nie étre membre
d’'une ofganisation tefroriste ou appuyer le Hamas.

Au contraire, il'soutient’appuyer une autre organisation
palestinienne, leFatahyqui s'oppose depuis longtemps
au Hamas.

Cependant, il ressort clairementdu dossier que
M. Galloway savait que sesactions pourraient étre
interprétées comme étant un appui au Hamas et il était
prét a courir ce risque.
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M. Galloway était'censé venir au Canada du 30 mars au
2 avril 200g9/et participerdune tournée de conférences au
Canada portant notammentssur le conflit a Gaza et sur la
guerre énAfghanistan.

M. Galloway était déja venu atr Canada sans difficulté et
avait pris la paroledevant’des Canadiens en
septembre 2005 ef.en novémbre 2006.

Le dossier ne révele aucanement gue ses visites
précédentes au Canada ont incité au désordre public
ou ont créeé un risque pour la sécurité.
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Quelques Canadiens s opposant aux opinions de M. Galloway sur le
Moyen-Oriént. ont/publié sut Internet une lettre ouverte adressée a
M. Jason Kenney, ministre delaCitoyenneté et de 'mmigration,
dans laquelle ils'hdi demandaientd’empécher M. Galloway de venir
awCanada.

Le 16 mars 2009, en debut dapressmidi, M. Alykhan Velshi, un
membre du personnel politique duministre de I'Immigration,
directeur des communications et des dffaires parlementaires au
cabinet du ministre a envoy€an courriéla M. Edison Stewart,
directeur de la Section des commiinicationsde (CIC) dans lequel
il lui faisait part de son avis a I'effet que M.-Galloway était
interdit de territoire.
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La preuve réyele qgue M;Galloway ne figuraitsuraucune liste de
surveillancede '’ASFC avant ces faits.

M. Alykhan Velshi,0n membrédu personnel politique du ministre
de I'lmmigration, directenrdes¢communications et des affaires
parlementaires au cabinet da mmistre a égalementinformé
M. Edison Stewart, directeurde la Se¢tion des communications
de (CIC) que le ministre nagcorderaitpas de permis de séjour
temporairesi M. Galloway en faisantla demande.

Un permisde séjour temporaire petrt étreaccotdé envertude
1§ dela a une personne frappéed’une interdictionde
territoireau Canada si un agent estime que les circonstances le
justifient.
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La demandedeTrenseignementsde M. Velshi fut envoyéea

M. StéephaneParuéf /dirécteurde la Directiongénéraledu réglement
des casa CIC.

Vu que les déciSions portantsur 'admissibilité relevent du
ministérede la Séeuritepublique et de la Protection civile,
M. StéphaneLarué, a enwvoyé la demandea

M™¢ Connie Terreberryde PASFC, qui @accepté de faire une rapide
évaluatiomd’admissibiite.

M™¢ Connie Terreberryde 'ASFCafait suivréles courriels de
M. Velshi et de M. Larue a des collegues etleura donné
I'instructionsuivante: « faites une petite vérification, et faites-moi
part des résultatsde vos recherches ».
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Dans les deuxheures qui ontsaivi des fonctionnairesde ’'ASFC
envoyaient degcourrielsan personnel de CIC dans lesquelsils
mentionnaientavoir terminéles vérifications préliminaires et
affirmaientque « surle fondementd’abondants renseignements
publics, le demandeuréstintérditde territoire suivant
I et possiblement34(1)c) ».

Tot le lendemain matin, M™&Connie Tecrreberryde 'ASFC, a
informé un fonctionnairede Cl¢ que la recherche qui devait
confirmerl'interdiction de territoite était termineée, mais qu’il
faudraitun peu plus de temps pour effectuerun examen officiel et
que I'’ASFC allait devoir consulterson partenaire, le Service
canadien du renseignementde sécurité (SCRS).
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Lorsque le SCRS a ‘éteé consulté, il a informé 'ASFC qu'’il ne voyait
aucurvprobleméyau point de vue de la sécurité, a ce que

M. Gallowaywvienne au Canada.

M. Alykhan Velshi, h membrédu personnel politique du ministre
de 'Ilmmigration, directeurde$communications et des affaires
parlementaires au cabinet’du ministre est cité dans une nouvelle q
parue autour du 20 mars 2009 dans le joarnal The Sun du 20 mars au
matin.

Lorsqu’on lui a demandé si le ministie canadiéfrde 'lmmigration
Jason Kenney délivrerait un permis spécial a M. Galloway, M. Velshi
aurait affirmé ce qui suit : George Galloway n'obtiendra pas de
permis, un point c’est tout. Il défend les terroristes mémes qui
essaient de tuer des membres des Forces canadiennes en
Afghanistan.
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Autourdu 20'mars'2e09,M. Velshi dans un réseaude télévisiondu
RU dit ceci:

“M. Gallowayse vante publigiementd’avoir fourni du soutien
financierau Hamas, uifre’organisation terroriste interdite au Canada.
Il a exprimé sa sympathie'enyérsles Talibans meurtriersqui essaient

de tuerles soldats/canadiensétbritanniques en Afghanistan.

Il s’agit essentiellementdé quelqu'uirgui a dit souhaitervenirau
Canada pour amasser des fenids pour cés groupesqui sont sur le
terrainet qui tuentdes Canadiens.

C’est fort odieux, et je pense qu’il convient parfaitementque nos
organismes de sécurité, s’ils savent a 'avance que M. Galloway vient
au Canada nous rire en pleine face, qu'ils disent que nous devrions
lui interdire I'entrée”
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[38] Dans cette entrevyueautourdu 20 mars 2009 et dans d’autres
communications-avec Ia presse, M. Velshi a affirmé qu’il avait éteé
décide @intérdiredé terfitoire M. Galloway pour desraisons de
securiteé.

Comme je l'ai deja mentionné, la preuverévele quele SCRS ne
voyait aucun probléme;awpoint devue de la sécuriteé, a ce que
M. GalHoway'vienrie au Canada.

En outre, 'examen préliminaire nedonfie aucunementa penser
b
que M. Galloway constitue'« une menacea la sécuritédes
Canadiéns ».

Le ministre Kenneya plus tard essayé de minimiser la participation
de son bureaudans le processus en le décrivantcomme étant un
processus administratif suivi par les fonctionnairesde 'ASFC.
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Le 30 mafs2009, en‘aprées-midi, M. Galloway se trouvaitaux
Etats-Uniset ilavaitPintention dese présenterau poste frontalier
déLacalle, au Québec.

Comme l'a expliquié M. Galloway dans son affidavit, il envisageait
défavorablementlapossibilitéd’étre détenu par '’ASFC pendant
que la questionde sonadniissibilité serait tranchée

M. Gallowaya donc décid@de ne pas$e présenterau poste
frontalier. Il semble égalementque M. Galloway n’ait pas envisage
la possibilité de présenterune demande d’extéption fondéesurle

paragraphe34(2) ou une demande dépermis de s¢jour temporaire.
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M. Robert Orrygestionnaire du programme d’'immigration et
premier fonétionnaire deCIC au Haut-commissariat du Canada a
Londres acconfirme que, sile député britannique M. Galloway
déja auxEtatssUnisS)étaitprésenté a un point d’entrée au
Canada, ily aurdit pu avoir plusieurs issues.

M. Galloway auraitfait I'sbjet d’un controle par un agent, qui
aurait pu immeédiatementprendre une décision quant a son
interdi¢tion de térrpitoire.

Subsidiairement, il aurait pu étre renvoyé aux Etats-Unis durant
plusieurs semaines pendant qu'un agent consideraitla possibilité
d’établir un rapport d’'interdiction de territoire.

Il aurait aussi pu étre détenu en tant que personne soupgonnée de
terrorisme.
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[42] L'agentdécideutauraitténdgcompte de 'examen préliminaire,
car cette note de'servicedvaitéteé rédigée parune section spécialisée,
mais il aurait été loisible@l'agent de faire desrecherches
supplémentaires.

M. Robert Orr, gestioniaire du proggamme d’'immigration et
premier fonctionnairede €I0.au Haut~¢commissariat du Canada

a soutenu que 'agent naurait pas été'ébligé de souscrirea
l'opinion formulée dans I'examen préliminaire, bien qu’il ait
admis qu’a sa connaissance celd n'étaitjamais arrive.

Il a reconnu que 'agent des services frontaliers (ASFC) aurait étéau
courant de ce qui s’était passé a Ottawa et qu’il en aurait tenu compte
dans sa décision.
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[42] M. Gallowayaurdit également pu présenterau ministrede
la Sécuritépubliqtie et de la'Protection civileune demande
d'exceptionen vertu du paragraphe34(2).

Pour qu'une exceptionpuisseetreaccordeée, il faut conclure que la
présencedu demandeurau Canaddaymalgre qu’il puisse étre
interdit de territoirepour l'une desraisons prévues
au , ne serait mullementpréjudiciablea I'intérét
national.

(maintenant article42.1 LIPR)



La défense du député Galloway est-elle recevable?

Un député britannique gui ofire un soutien financier et matériel sous
forme humanitaire a Ia population palestinienne a Gaza dirigée par le
HAMAS doit-il étre considéré autcmatiquement comme étant membre
de I'organisation terrorisce au seris de l'article 34(1) f) de la LIPR vu que
le HAMAS est nne entité terroriste en droit canadien?

Toronto Coalition to Stop the War c. Cairada (Sécurité publique et
Protection civiie), 2010 CF 9~7 (CanLlII)

Me. Alain Joffe 148
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De simples activites de soutien peuvent justifier une conclusion d'appartenance

comme membre a unc organication qualifiee de terroriste selon I’'Art.34(1) (c) (f)

LIPR — Le fait d'encourager d’avitres personnes a se joindre a une lutte armee ou
a ces faire des*donsequivalent au fait d'etre membre

[47] Les faitsde ia présente cespecesont trés semblables a ceux de
larrét Ugbazghi, précite. Dans cette aifaire, [a demanderesse avait déclaré dans son PRF
u eﬁe avait été membredu Front de tibération de I Erythrée (FLE), mais dans sa
déclaration solennelle, elle avaitaffirme gu elle n'était pas membre mais qu'elle faisait
plutét partied'un groupe de soutier,du FLE. La Coura conclu qu 'aucuneerreur
su sceptlble de révision n'avaitc eté comiroise parce que 'agent ne s'était pas seulement
fondé sur I'aveu antérieurde io demanderesse concernant sa qualité de membre

La Cour a souligné que l'agent avait tenu compte des «activités (réunia ns, dons,
distribution de documents du FLE visant 4 encouragerdantres personnes a se joindre a
la lutte armée et a faire des dons équivalens i 3tre memb-re puisqu ‘elles contribuaienta

atteindre les objectifsde I nr%anlsatmn » (au pe. m%raghe 39). L. conséquence, la Coura
statué que la conclusion de agent selon laqueil emanderesseappartenaitau FLE
était raisonnablr .

Perez Villegas c. Canada (MCI), 2011 CF 105 (CanLII)HJ O’keefe
Ugbazghic. Canada (MCI), 2008 CF 694, [2009] 1 R.C.E. 454, par. 45), H] Dawson
Cardenas c. Canada (MEI), [1094] A.C.F. n°13¢6 (C.A.)




En raison de cette interprétation large, il n’est pas nécessaire
d’établir que i'intéressé est récllement ou officiellement un membre
pour conclure a I'appartenance

(Kanendra c. Canada (MCI), 2005 CF 923, 47 Imm.L.R. (3d) 265,
par 21a %3).

A ce titre, il est possible de conclure a {'appartenance lorsque
l'intéressé était un participarf ou un pariisan non officiel

Sepid c. Canada (MCI), 2008 CF go7, au paragraphe 17).
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~ Normede preuve requis dans I'évaluation d’une interdiction de territoire pour
appartenance a une orgatW§ation terroriste selon la base de motifs raisonnables de
croire — plus que de)y simple® soupcons » mais moins que la prépondérance de
probabilités
L'exigencé-des“«motifs rdisonnables » fixe a un niveau peu éleve,
bien'que non négligeable, le seuil de preuve requis.

Le Ministre'doit presenter uite preuve tendant a démontrer
ue l'intéressé fait effectivément partie d'un groupe terroriste
q)ien qu'il ne soit pas necessaire qu'ils satisfassent a la norme
civile de laprépondérance des probabilités.

6] Pour démontrer gue.l'intérésse « fait partie » d'une
organisation, il faut a toutl®moins qu4ly ait des éléments de
preuve tendant a établir |'existefage de « liens. institutionnels » ou
d'une « participation consciente » aux activités du groupe
(arrét Chiau et jugement Thanaratnam{précités).

Sinnaiah c. Canada (MCI), 2004 CF 1576 (CanLII), Honorable juge
O'reilly par 5.Chiau c. Canada (MCI), [2001] 2 C.E 297
(C.A.);  Thanaratnam v. Canada (MCI) [2004] A.C.E n° 395

(CF) (QL));
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" Membre d’une «orga#fisation terroriste » selon l'article 34 (1) (c) et (f) LIPR-
comment le définir ?

[46] une intefprétafion large et libérale ne donne pas carte blanche au
décideur pour considérerquiconque ayant déja eu affaire a une
organisationterroristé comme étant membre de cette organisation »

Mohammed c Canadea. (Séeutité publiquéet Protection civile), 2017 CanLIl 99426
(CA CISR), commissdireStéphane Motin, Section dimmigrationToronto Coalition
to Stop the War c. Cartada. (Ministré/de-Ja Sécurité publique et de la Protection
civide), > & ]

L'appartenance a un groupe tetroriste ne découlera pas nécessairement de
toute manifestation de soutien pour un groupe dont ily a des motifs
raisonnables de croire gl est engage’dans des activités
terroristes » Krishnamoorthy4. Canada (MIGI), ].

Pour démontrer que l'intéressé « fait pattie » d'une ofganisation, il fauta
tout le moins qu’il y ait des éléments de preuve tendant@établir I'existence
de « liens institutionnels » ou d'une « participation consciente » aux
activités du groupe
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[107] Les allégationsselonlésquellesM. Galloway a publiquement soutenu
le Hamas et laia offert deJaide teviennent a plusieurs reprises dans
I'examen. Elles sefublent constituer le fondement de la conclusion selon
laquelle il y aurait' des motifs raisonnables de croire que M. Galloway
s’est livré au terrorisni€ eu était-imembre d'une organisation terroriste.

Cependant, 'examen né@omporte aucune analyse quant au but que
M. Galloway poursuivait lorsqu’il a fournifiaide ni d’analyse sur la facon
dont la réalisation de ce but adfait pu accroifte la capacité du Hamas de

se livrer a une activitéterroriste ouwde la faciliter.

On ne semble pas non plus y avoir temu compte dela possibilité que la
visite de M. Galloway a Gaza ait constitdé une prise d@position politique
contre 'embargo plutot que la démonstration de son appui au Hamas.
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~ Selon la Cour suprémeydu Canada dans I'arrét R c. Khawaja, [2012] 3 RCS 555
I'infraction de de participatign et de contribution a une activité d’un groupe terroriste
selon l'article 83.18 duj)code crimhinel canadien exige des garde-fous afin d’éviter qu’n

avocat soit condafmfié pdut-« tetfdrisme » du seul fait d’avoir fait acquitté son client

Participationa ume activité d'un groupe terroriste
' 83.18 (1) Quiconque,-sciemment, participe a une activité d'un
groupe terroriste, otrgcontribue) directement ou non, dans le
but d’accroitre lacapacitéde tout groupe terroriste de se
livrera une activité terroristeou de la faciliter est coupable
d'un acte criminel passible’d’in emaprisonnement maximal de dix
ans.

Poursuite
83.18(2) Pour que l'infraction'¥igée au pdragraphe (1) soit
commise, il n'est pas nécessaireC

* a) quune activité terroriste soit effectivement meneée ou facilitée par un
groupe terroriste;

* b) que la participation ou la contribution de l'accusé accroisse
effectivement la catpacité d'un groupe terroriste de se livrer a une activité
terroriste ou de la faciliter;

* ¢) que l'accusé connaisse la nature exacte de toute activité terroriste
susceptible d'étre menée ou facilitée par un groupe terroriste.





